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PROLOGO

El ciclo de conferencias «Violencia en sus Distintos Ambitos
de Expresién», se programé a modo de conmemoracién del
Décimo Aniversario del Instituto de Terapia Familiar de
Santiago (1982-1992)

Se eligié «Violencia», como temadtica central, debido a
que éste ha sido un tema vigente en nuestro pais y cultura
por un nimero significativo de afios.

Nos parecié, entonces, de fundamental importancia, el
poder hablarla, pensarla y analizarla desde muy diversos
dngulos, con el fin de aportar al publico, una mirada que,
desde la mayoria de los expositores, partia desde lo privado,
es decir, desde los mundos que enfrentamos en nuestra
practica clinica, muchos de ellos atrapados desde la violencia.

Fue asi entonces como abordamos «Violencia y Biolo-
gia», desde donde Humberto Maturana nos invita a la re-
flexién de como la vida humana se da un espacio psiquico y
que la violencia es un modo de vivir este espacio psiquico;
«Violencia y Epistemologia», desde donde Fernando Coddou
nos propone centrarnos en el mundo del exterminio psicol6-
gico como consecuencia de nuestro mundo ideolégico; «Vio-
lencia y Medios de Comunicacién», desde donde Hernan
Montenegro plantea asumir las contradicciones devastadoras
entre el mundo familiar y social que nosotros generamos;
«Violencia y Suicidio», desde donde Gloria Kunstmann ex-
plora las consecuencias del cierre de algin dominio de
existencia que sea fundamental para la persona en cuestién
y, por ultimo, «Violencia en la Pareja», desde donde recorro
explicaciones alternativas que emergen como mantenedoras
de la violencia y destructoras de la pareja, o destructoras de
la violencia en mantencién de la pareja.



Los expositores anteriormente mencionados constituyen
el Directorio del Instituto de Terapia Familiar de Santiago.

Quisiera agradecer el patrocinio de Sernam y Unicef,
que al darnos el apoyo para efectuar las conferencias, contri-
buyeron con éste al surgimiento de este libro. Quisiera, a la
vez, expresar una gratitud muy especial a Dolmen Edicio-
nes S.A. que, confiando en estas ideas, decidié difundirlas a
través de esta publicacién.

Carmen Luz Méndez



VIOLENCIA Y MEDIOS DE COMUNICACION

Hernin Montenegro A.

El principal propésito que persigo con mi presentacién en
este ciclo de conferencias es contribuir a crear conciencia
sobre la necesidad imperiosa de lograr consensos acerca de
diversos asuntos valéricos en nuestro pafs.

Desde hace tiempo que vengo invitando a reflexionar
sobre la necesidad de generar un proyecto de pais, que pasa
antes que cualquier otra cosa por la necesidad de lograr una
especie de «acuerdo marco» democraticamente logrado en
relacién a diversos asuntos éticos y valéricos que no han
sido sometidos a un debate nacional.

Desde la recuperacién de nuestra tradicion democratica
se han podido lograr acuerdos consensuales sobre asuntos
que hasta hace muy pocos afios atras habrian sido impensa-
bles. Ellos se han producido en diversas e importantes ma-
terias politicas y econémicas que han tenido reconocimiento
e incluso admiracién internacional. (Los indicadores
macroecondmicos por su parte son altamente positivos).

Hay quienes piensan respecto a materias éticas o morales
que este es un terreno sobre el cual es imposible lograr
acuerdos en la medida en que ciertas materias chocan con
creencias religiosas y que, por ende, no se podrian generar
leyes o reglas universales. Probablemente parte de este plan-
teamiento sea cierto, pero igualmente cierto es que existen
diversas areas problemaéticas en que, al igual como se con-
formaron las leyes que nos rigen a todos independiente de
nuestras creencias o ideologias, es posible continuar gene-
rando consensos que sean més coherentes con nuestra cultura.



Pienso que el tema de la violencia y los medios de comu-
nicacién debiera ser paradigmaético en este sentido.

Mi tesis es que mientras no se haga un esfuerzo por
lograr alcanzar lo que dije en el primer parrafo, los éxitos en
las areas politicas y econémicas no mejorardn realmente
nuestra calidad de vida. Por lo demas, la experiencia recogi-
da por los paises desarrollados debiera sernos ilustrativa, en
el sentido de que no basta sélo un desarrollo material del
individuo si este carece de un desarrollo moral.

Yo sostengo que asi como en Terapia Familiar hablamos
de sistemas familiares disfuncionales, es perfectamente po-
sible hablar de sistemas sociales disfuncionales. Asi como en
una familia se puede generar una disfuncién que hace sufrir
a sus miembros por problemas en la comunicacién o por
falta de claridad en las reglas que rigen su comportamiento,
por ejemplo, asi también la falta de consenso sobre asuntos
valdricos entre otros sistemas sociales nos genera sufrimiento.

Desde una perspectiva sistémica e interaccional cuando
se habla de medios de comunicacién, vale la pena preguntar-
se si el término esta o no bien aplicado. Sin duda que es una
mala denominacién ya que en la inmensa mayoria de los
casos se trata de medios de informacién, y esto ocurre en un
solo sentido. Si hubiera realmente una comunicacién debe-
ria existir una relacién bidireccional entre quien emite el
mensaje y quien lo recibe. Nuestra mds antigua forma de
comunicarnos es en el encuentro humano directo, en que
ambas partes cumplen una funcién activa a través del len-
guaje, ya sea analdgico o digital. En cambio, en los medios
asi llamados de comunicacién, al receptor del mensaje le
cabe una funcién absolutamente pasiva. De esta situacién
s6lo se exceptian la seccién cartas del piblico de diarios,
revistas; contados programas de radio y con menos frecuen-
cia, programas de TV.

Entonces, cuando los medios de comunicacién se arrogan
la representacién de las masas y creen o dicen ser un reflejo
de la sociedad; es altamente probable que tal cosa no ocurra,
simplemente porque no existe una comunicacion real.
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Los medios de comunicacién de masas constituyen un
elemento fundamental de la sociedad contemporédnea. Su
importancia sociolégica y cultural hoy dia nadie la discute;
tanto es asi, que muchos consideran que constituyen el 4°
poder del Estado junto con el Ejecutivo, Legislativo y Judi-
cial. No obstante y a diferencia de estos ultimos, que tienen
muy bien delineados sus sistemas de funcionamiento y con-
trol de sus acciones, los medios de comunicacién, a pesar del
enorme poder que se les reconoce, no deben rendirle cuentas
practicamente a nadie.

Este es un primer hecho que me interesa resaltar en esta
presentacion, ya que uno de los aspectos sobre los cuales
deseo llamar la atencién en esta oportunidad, tiene que ver,
como lo destaqué inicialmente, con los consensos valéricos
que supone deben regir el funcionamiento de nuestros siste-
mas sociales.

Creo que existe un amplio consenso en nuestro pais y me
atreveria a decir en la mayoria de los paises del mundo, que
la violencia es un aspecto negativo de la conducta humanay
que es rechazada por la inmensa mayoria de la poblacién.
Sin embargo, y he aqui donde se da una de las mayores
paradojas de la sociedad en que vivimos: a juzgar por el
lugar, la preeminencia, el espacio, la gratuidad, la forma
como se presenta la violencia enlos medios de comunicacién
de masas, uno podria llegar a concluir que es un valor
reconocido por nuestra cultura.

La clasica postura defensiva de quienes dirigen, o mejor
dicho poseen los medios de comunicacién, es que ellos no
hacen mds que reflejar los valores de la sociedad, que son
una ventana al mundo, etcétera.

La tesis que deseo plantear en esta ocasién es que no s6lo
los medios de comunicacién no son un reflejo del mundo en
que vivimos, sino que al menos en lo que a la violencia se
refiere, la distorsionan y la sobrerrepresentan gruesamente
en comparacioén con la vida real.

El tema de la violencia enlos medios es, sin duda, de gran
complejidad y podria ser abordado desde muchos dngulos.
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Yo quisiera circunscribirlo a la Televisién Comercial, en
parte por razones de tiempo y en parte porque ha sido un
motivo de estudio y reflexién personal en los tltimos afios,
en especial su impacto en la conducta infanto-juvenil.

Entre las probablemente multiples razones que explican
la tesis enunciada con anterioridad, esta la imperiosa nece-
sidad que tienen los medios de comunicacién de producir
impacto. Por eso es que, por ejemplo, las buenas noticias no
son noticias. Esta necesidad estd muy ligada al afan de lucro
que guia a quienes poseen los medios. Nadie discute que el
lucro es legitimo en toda sociedad, pero otra cosa es que los
medios de comunicacién abdiquen de su responsabilidad
ética con tal de financiarse a través del avisaje comercial,
utilizando cualquier medio.

En el caso de la televisién comercial, la situacién es aun
maés paradéjica ya que por razones técnicas no pueden haber
tantos canales de TV como personas interesadas en poseer-
los. Por el contrario, en el caso de los diarios y revistas, la
dnica limitante estaria en que tuvieran mercado.

Por tanto, en el caso de la TV, los duefios del canal
podrian tener una mayor injerencia en la programacién. Sin
embargo, lo que ocurre en larealidad es que son las agencias
de publicidad, contratadas por los avisadores comerciales,
quienes determinan en definitiva nuestra dieta televisiva.
Ellos van a auspiciar determinados espacios sobre la base de
los «ratings» que se realizan periédicamente. Lo interesante
al respecto, es que esto constituye un sistema cerrado, yaque
nunca le preguntan al publico qué echa de menos en los
programas de televisién, sino que, de los programas que se
estan exhibiendo, cuél es de su preferencia. Asi entonces, los
canales de TV quedan sujetos absolutamente al yugo comer-
cial.

Este es un punto clave que deseo subrayar: en una socie-
dad cuyos sistemas se rigen por las leyes del mercado,la TV
Comercial hasta la fecha no ha probado guiarse por los
valores que rigen nuestra cultura cristiana occidental, no
obstante que ellos enmarcan consensualmente nuestros sis-
temas familiares, educacionales, de salud, religiosos, etcéte-
ra. Entre otros, destacan el amor, la solidaridad, la afiliacién,
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laverdad, lajusticia, el respeto por los derechos humanos, la
familia como el niicleo fundamental de la sociedad, etcétera.

La TV Comercial, por su parte, se ha transformado en un
poderoso instrumento de la sociedad de consumo y se encar-
ga, ademads de exaltar y glorificar la violencia; también hace
lo mismo con el erotismo distorsionado, larelacién de pareja
andémala, la sexualidad desprovista de compromiso emocio-
nal y una progresiva dependencia cultural, ya que el 50% de
los programas que se transmiten en el pais son de origen
estadounidense. Ademads, inherente a la funcién central que
desempefia en la sociedad de consumo, exalta el valor de
«tener» por encima del valor de «ser».

Luego de este breve andlisis de como funciona la TV
Comercial, nadie podria legitimamente sostener que la TV
es una ventana al mundo. A lo mds pasa a ser una vitrina
donde se venden cosas o servicios y en la que los programas
son el envase del aviso comercial. El telespectador, como ya
vimos, ejerce el papel de un mero voyerista pasivo que no
participa en nada de lo que ocurre frente a sus ojos. Si nos
detenemos por un momento, ahora, a analizar la funcién que
tedricamente debiera cumplir la TV, cual es informar, edu-
car y entretener, resulta que 4/5 partes del tiempo de trans-
misidon se ocupa en programas de entretencién, con los
«valores» ya mencionados.

En lo que a informacion se refiere, cabe hacer notar que
el flujo de noticias en el mundo lo determinan sélo 5 agen-
cias (Asociated Press, France Press, United Press, Reuters y
Tass), todas ellas europeas o norteamericanas. Ellas venden
las noticias a diarios, revistas, radios o TV. A nadie le puede
caber dudas de que nosotros en Latinoamérica estamos mil
veces mejor informados de lo que ocurre en esos paises que
lo que ellos llegan a saber de lo que ocurre en los nuestros.
Generalmente eso sélo podria eventualmente ocurrir cuan-
do hay un golpe militar, un terremoto o un campeonato
internacional de fuitbol.

Vale decir que, cuando cada uno de nosotros dice que
esta bien informado de lo que pasa, tendria que decir mads
bien que estd informado de lo que un grupo muy reducido
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de personas decide sobre lo que es la noticia. Agréguese a
esto que en TV «la noticia que se mueve» o, la que puede
agregarse a una imagen de movimiento, tendra siempre
prioridad sobre la que no se mueve. Simese a lo anterior,
que el comité de prensa de cada canal de TV hard su propia
selecciéon de las noticias nacionales e internacionales de
acuerdo a muy variados criterios, entre los que sin duda se
encuentran los politicos o ideolégicos.

Desde ya es muy decidor que el flujo de noticia sea desde
los paises ricos a los paises pobres. Los primeros son los que
dominan la politica mundial.

Asi entonces, en su funcién puramente informativa, la
TV vuelve a reproducir, y ahora por distintas razones, una
situacién unidireccional que tiene profundas implicancias
sociales, politicas y econémicas. Ellas no tienden precisa-
mente a disminuir la gran brecha entre los paises del hemis-
ferio norte y del hemisferio sur.

Entre los muiltiples factores que exacerban la violencia
estan las enormes desigualdades socioeconémicas y las con-
diciones de miseria absoluta en que viven millones de seres
humanos en el mundo actual, coexistiendo en una misma
ciudad, a veces, con la opulencia y el derroche de unos
pocos.

También en su funcién informativala TV, aligual quelos
otros medios de comunicacidn, le otorga un espacio excesivo
a las noticias que tienen que ver con actos delictuales, béli-
cos o terroristas ya que con ellos cumplen, sin mayor esfuer-
zo, con la ley que como ya vimos, rige y comanda la noticia
que es la de producir impacto.

Sin duda que el fenémeno de la violencia es multifactorial-
mente determinado. Al igual como ocurre en muchas otras
conductas del ser humano, en este fenémeno influyen facto-
res biol6gicos, psicolégicos y socioculturales los que estan
en constante interaccion.

Entre los factores socioculturales se encontraria la in-
fluencia que, de acuerdo a la abundante evidencia empirica
acumulada en las ultimas décadas, tiene la violencia
televisiva sobre la conducta agresiva infanto-juvenil. Esta
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evidencia se refleja en los estudios experimentales y de
campo que se han llevado a efecto. Otro hecho llamativo al
respecto lo constituye el aumento significativo de la delin-
cuencia en esos grupos etarios. En Chile por ejemplo: un 80%
de los delitos son cometidos por individuos menores de 21
afios. Cada vez se constata la comisién de delitos extremada-
mente graves, como son los homicidios, por adolescentes de
edades cada vez mds tempranas. En muchos de estos casos
queda de manifiesto una burda imitacién de actos semejan-
tes que el muchacho ha visto en algtin programa de TV.

Evidencia acerca del impacto que la TV ejerce sobre la
conducta, en especial de nifios y adolescentes

Desde hace mucho tiempo sabemos que el nifio aprende
por imitacion de modelos. Tradicionalmente se ha reconoci-
do la funcién fundamental que ejerce en la socializacién del
nifio la familia y el sistema educacional formal. Desde el
advenimiento de la TV se ha agregado éste como un nuevo
agente socializador, como lo demuestra la abundante evi-
dencia empirica acumulada en los ultimos afios. Esta nocion
se basa desde luego, en la sorprendente cantidad de tiempo
promedio que los nifios ven TV. Diversos estudios, entre los
que destaca uno efectuado por UNESCO, en distintos paises,
revelan un promedio de 3 6 4 horas diarias que los nifios
invierten hoy dia en ver TV. Si se consideran los fines de
semana y las vacaciones escolares, tal cantidad de tiempo
supera con creces el tiempo de asistencia a la escuela. Nunca
antes un medio de comunicacién, ni otro descubrimiento
hecho por el hombre, concité tanto interés por parte de los
nifios, aun desde la edad preescolar.

Gran parte de las investigaciones llevada a cabo al res-
pecto se basan en el aprendizaje observacional descrito por
Bandura y colaboradores. Una de las mas importantes pro-
posiciones de esta teoria es la distincidn entre la adquisicién
de una conducta y su ejecucién. Esto significa, entre otras
cosas, que la conducta aprendida puede ser almacenada, por
asi decirlo, y ser ejecutada posteriormente un tiempo des-
pués, si se presentan las circunstancias apropiadas. Basta la
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sola observaciéon de un modelo por parte del nifio para que
con posterioridad sea capaz de imitar complejos patrones de
conducta exhibidos por el modelo, aunque no exista un
reforzamiento positivo (o premio) para este tltimo o para el
observador y sin necesidad de practicar estas conductas
inmediatamente después de la observacién.

El poder socializador que llegue a tener la TV debe ser
analizado sin duda en el contexto internacional con los otros
diversos agentes socializadores tradicionales. Sin embargo,
de acuerdo a Urie Bronfrenbrenner, se ha podido comprobar
una progresiva disminucién de la influencia de los padres y
la familia en el proceso de socializacién del nifio, el que es
reemplazado en forma creciente por la influencia del grupo
de iguales y porla TV.

Variables tales como el tiempo de exposicién ala TV, la
edad, el sexo, el nivel socioeconémico, el temperamento, la
dindmica familiar, los modelos parentales, entre otros facto-
res, va a determinar el mayor o menor peso que adquiere la
TV como agente socializador.

Durante los ultimos 50 afios, el tema que ha sido mads
exhaustivamente investigado en relacién a los efectos que
los medios de comunicacién tienen sobre la conducta huma-
na, es el de la violencia televisiva y su relacién con la
conducta agresiva de nifios, adolescentes y jovenes.

Entre los més tempranos y elaborados analisis sobre los
contenidos de la TV Comercial en EE.UU. est4 el realizado
por Gerbner y cols. en las tres més importantes redes nacio-
nales de TV entre 1967 y 1972. Para estos efectos de defini6
como violencia «la abierta expresién de fuerza fisica ejercida
contra otra persona o contra si mismo, o el hecho de forzar
compulsivamente la accién de un individuo bajo la amenaza
de ser herido o muerto». Este estudio serealizé alas horas en
que se concentraba mayoritariamente los programas infan-
tiles. El anélisis de contenido revel6 que el 80% de todos los
programas tomados en general (series, peliculas, dibujos
animados, etcétera.) contenian, al menos, un incidente vio-
lento, siendo los «dibujos animados» los que tenian la méas
alta frecuencia de episodios violentos, con un promedio de
25 incidentes violentos por hora (1972).
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En un estudio realizado en Chile, en 1990, por investiga-
dores de ADIMARK, se encontr6 que en el horario de 14 a
20.30 horas, que es el de mayor audiencia infantil, entre el
dia lunes 16 de abril y el viernes 20 de abril, se registraron
632 amenazas, 618 agresiones fisicas, 538 disparos, 182 muer-
tes violentas y 129 explosiones (el estudio registré6 ademas
134 relaciones amorosas ilicitas).

Al considerar la frecuencia con que estas imdgenes se
emiten, el canal 5 result6é ganador con 33,4 escenas por hora.
Cifra impactante si se considera, dice el informe, que tiene
dos horas menos de programacion que el resto de los canales.

Dos de los pioneros en el estudio de los efectos de la
violencia sobre la conducta infantil son: Aletha Huston Stein
y Lynette Kohn Friederich. Estos psicélogos fueron los pri-
meros en demostrar a través de sus propias investigaciones
y de la revision del trabajo efectuado por otros investigado-
res sobre el tema que «los nifios exhiben més conductas
agresivas después de ver modelos agresivos en TV que
después de ver modelos no agresivos» (1972, 1973).

Posteriormente, tanto los estudios en situaciones experi-
mentales como aquellos efectuados en medios naturales
donde se desenvuelve la vida de los nifios, establecieron la
misma correlacion positiva. (Belson, 1978).

En 1969, el Senado norteamericano aprobé un fondo
especial para revisar la evidencia de que se disponia a la
fecha sobre la relacién existente entre la violencia televisiva
y la violencia, la delincuencia y el crimen en la vida real.
Para ello, se destinaron 2 millones de délares, se realizaron
13 investigaciones y se recogi6 informacién de alrededor de
7.500 personas durante un periodo de tres afios. Fue el
Comité Asesor sobre TV y conducta del Director General de
Salud de EE.UU. que resumi6 toda esta informacién y que se
conoce con el nombre de Surgeon’s General Report de 1972.
(Tal estudio respondié a la inquietud y alarma producido en
esa época por el aumento de un 1.200% de la delincuencia en
EE.UU. en los dltimos 20 afios). El informe, en lo sustantivo,
decia, de acuerdo al Dr. ]J.I. Steinfeld, Director General de
Salud, «es claro... que la relacién causal entre violencia
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televisiva y conducta antisocial es suficiente como para
justificar una apropiada e inmediata accion correctiva». Sin
embargo, los gigantescos intereses creados de la industria
televisiva norteamericana se movieron con la agilidad que
era de suponer y se las arreglaron para manejar el Comité
establecido para administrar y dirigir el estudio menciona-
do. De un total de 15 miembros, la NCB, la CBS y la ABC,
lograron nominar a 5 miembros, quienes ademds, tuvieron
poder de veto sobre los restantes integrantes del Comité. De
esta forma vetaron a Albert Bandura, a Leon Eisenberg, a
Leonard Berkowitz, figuras sobresalientes en el estudio y la
investigacion sobre el tema, por considerarlos prejuiciados.
Lo que salié a la luz publica sobre el resultado de estos
estudios fue, por ende, suficientemente anodino como para
decir que aun no existia bastante evidencia categdrica sobre
la relacion en cuestion. Este hecho se conoce en la literatura
especializada como «El Watergate de la TV norteamericana»...

Diez afios mas tarde, el National Institute of Mental
Health de EE.UU. publicé un voluminoso informe técnico
denominado «Televisién and Behavior: Ten years of scientific
progress and implication for the eighties» (1982).

En dicho texto, que resume los hallazgos de méas de 2.500
investigaciones sobre el tema, lo que representa el 90% de
todas las publicaciones acerca de la influencia dela TV sobre
la conducta, se ratifica ampliamente el conocimiento pre-
existente y concluye diciendo que «la pregunta de los inves-
tigadores se ha transformado, de averiguar si hay o no efecto
de la TV violenta sobre la conducta, en la bisqueda de
explicaciones para tal efecto». En resumen «aun cuando la
fuerza de la relacién cambia en funcién de determinantes
situacionales, caracteristicas poblacionales y técnicas de
medicién, la evidencia parece abrumadora en el sentido de
que la observacién de violencia televisiva y la agresividad
en nifios estadn positivamente correlacionadas. El asunto es
dilucidar ahora a través de qué proceso se produce esta relacion».

Otro hecho sobre el que interesa llamar la atencién al
respecto, es que la TV Comercial no sélo exalta y
sobrerrepresentala violencia, sino que ademas, la distorsiona
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enrelacion a lo que ocurre en la vida real. La violencia en la
vida real contiene dos elementos: uno es la emocién y la
excitacion que la hace atractiva como espectdculo para mu-
chos; el otro es el componente de horror y rechazo que
despierta en todo ser humano normal. En la vida real, ambos
aspectos van siempre unidos, pero en la TV se nos presenta
solo el primero: la violencia como espectdculo emocionante
de entretencidn, de excitacién. Las consecuencias de la vio-
lencia, el horror, el sufrimiento, el duelo, el dolor que siem-
pre la acompafian y que impiden que la mayoria de la gente
cometa actos violentos, no estdn presentes en el drama de
entretencion televisivo. La violencia queda asi trivializada y
reducida a algo enteramente gratuito, como si fuera un
deporte competitivo. Esta es la imagen de la violencia que
nuestros nifios, adolescentes y jévenes estan adquiriendo
como normal.

Por este motivo no es en absoluto valido el argumento de
los defensores de la TV Comercial, cuando sostienen que
ellos no hacen més que exhibir predominantemente el tipo
de programa que mads le gusta a la gente, entre los que
estarian los programas de violencia. Es verdad que a cierto
publico le gusta estos programas violentos de entretencién,
pero también es cierto que esa misma gente rechaza la
violencia tal como ocurre en la vida real. Por tanto, lo
legitimo es aseverar que lo que les gusta no es la violencia,
sino la forma excitante cOmo se muestra la violenciaen TV,
despojadadel sufrimiento humano que conlleva en larealidad.

Otro fenémeno digno de destacarse respecto a la eviden-
cia de que la TV influye en la conducta humana esta en la
forma peculiar de ser procesado o decodificado en nuestro
cerebro este lenguaje electronico.

De acuerdo a los estudios efectuados sobre los hemisfe-
rios cerebrales, existen diferencias entre las funciones de
ellos. El izquierdo se encarga fundamentalmente de analizar
lo racional, lo abstracto; de descomponer el todo en sus
partes, de decodificar el lenguaje tanto oral como escrito. El
derecho, por su parte, se encarga de lo emocional, de lo
intuitivo, de lo creativo, de la gestalt. Por ende, es el que
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registra las imdgenes, que a diferencia de las palabras que
son abstractas, ellas son concretas y por tanto s6lo nos
pueden gustar o no. En todo caso el «lenguaje» de las image-
nes es emocional, las que no son analizadas racional ni
criticamente.

Este hecho es muy reconocido por quienes trabajan en
TV. Los mensajes televisivos afectan a las emociones. La TV
por sus caracteristicas no se presta para expresar ideas.

Durante toda esta exposicién hemos estado subrayando
el hecho de que nos referimos a una forma de administracion
y financiamiento de la TV como sistema Comercial. Sin
embargo, conviene recordar que éste es s6lo uno de varios
sistemas posibles. Existe la TV ptblica, por cable, via satéli-
te, la TV estatal, la TV privada, etcétera.

Interesa destacar este hecho porque la TV Comercial fue
la que desafortunadamente terminé imponiéndose en Chile,
a partir de 1975, cuando se decret6 el autofinanciamiento de
los canales de TV. Con tal disposicién se contravino el
espiritu y la letra de la ley 17.377 que desde 1970 hasta 1989
estuvo vigente en el pais. A partir de esa fecha se abre el
espacio de transmisién a los canales privados y no sélo a las
Universidades de Chile y Catélica y al canal estatal. No
obstante que contintdan éstos siendo los duefios de sus cana-
les de TV, estdn igualmente sujetos al yugo comercial, ya que
son los avisadores los que determinan la programacién,
guiados como ya vimos, por el espiritu de lucro.

Un modelo ejemplar de administracién y financiamiento
de la TV lo constituye la BBC de Londres, considerada por
los expertos como la mejor del mundo. En ella no hay avisos
comerciales y es financiada por los propios televidentes en
forma semejante a como se pagan los servicios bdsicos. Ensu
administracién toman parte todos los sectores de la socie-
dad britadnica a través de 15 cargos elegidos democratica-
mente. De esta forma se satisfacen todos los gustos e intere-
ses y resulta imposible la manipulacién ideolégica.

Una situacién similar se da en Suecia, donde los progra-
mas de los cuatro canales de TV que existen, estdn sujetos a
la regulacién de un Consejo Nacional representativo de la
sociedad sueca. Interesante hacer notar que en este pais, que
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nadie podria calificar de tradicionalista ni retardatario se
prohibe la exhibicién de programas violentos en la TV.
Tampoco existe el avisaje comercial, ya que el sistema se
financia por medio de licencias pagadas por los televidentes
arazon de 756 coronas al afio en forma semejante a la BBC de
Londres.

Cuando se dice que nuestra TV es gratuita, no debemos
olvidar que esto es bastante engafioso, ya que el precio de
ver lo estamos pagando al comprar los productos que se
avisan por TV. Recordemos que el costo promedio de 30
segundos de TV bordea el millon de pesos a horas de alta
sintonia. Se sabe que para que una campafa publicitaria
tenga efecto en TV debe aparecer por lo menos tres veces al
dia por un minimo de 10 dias. (Aparte del costo de produc-
cién del spot publicitario). Esto significa 30 millones de
pesos. Es evidente que tal costo debe traspasarse al valor de
venta de los bienes o servicios.

En sintesis y al terminar esta presentacién, deseo volver
a formular un llamado especial a los profesionales vincula-
dos a las ciencias sociales y a la salud mental, para que nos
comprometamos a ser agentes de denuncia y de cambio
respecto al problema que hoy dia nos ocupa. A movilizar a
los distintos sistemas sociales para abandonar su actitud
pasiva y despreocupada en torno a la violencia y los medios
de comunicacién.

Mas atin, a lograr una mayor consonancia entre nuestros
valores culturales y los que tratan de imponernos grupos
reducidos de poder, cuyo unico fin es el lucro, obtenido a
través de cualquier medio.

Por dltimo, reiterar mi propuesta inicial de generar un
proyecto de pais que pase por el logro consensual y demo-
cratico de un esquema de valores que enmarque todo el resto
de nuestras acciones.
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VIOLENCIA EN LA PAREJA

Carmen Luz Méndez

El problema de la presencia de violencia dentro de la pareja
constituye, hoy en dia en nuestro pais, un tema de reflexién
con la finalidad de generar politicas de accién apropiadas.

Alreferirme al problema de violencia dentro de la pareja,

estoy haciendo una distincién entre éste y el problema de
violencia familiar. Esta distincién surge del hecho de consi-
derar el «sistema pareja» y el «sistema familia» como dos
sistemas diferentes entre si y con dindmicas, por tanto, que
le son propias a cada cual.

Algunas de estas diferencias surgen del hecho que:

a) la relacién de pareja es una relacién voluntaria; la rela-

b)

c)

d)

cién familiar una vez establecida, es biol6gica ademads de
voluntaria; »

la organizacién de la familia estd compuesta de dos, tres
0 mds miembros; la organizacién de la pareja s6lo puede
estar compuesta de dos elementos;

la familia estd compuesta por dos subsistemas, parental
y filial, con diferencias en la distribucién de poder. Inhe-
rente a los elementos que componen la pareja esté laidea
de igualdad;

las conversaciones, emociones y acciones son
cualitativamente diferentes entre y uno y otro sistema,
emergiendo dos realidades independientes entre si. Las
conversaciones, emociones y acciones que llevan a cabo
los adultos del subsistema padres giran alrededor del
proceso educativo, del cuidado de los nifios y de los
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proyectos familiares; las emociones basicas son la expe-
riencia, responsabilidad y disfrute. Las acciones se des-
prenderdn de estas conversaciones y emociones. Las
conversaciones de la pareja se desenvuelven alrededor
de la coordinacién, de la necesidad y deseo mutuo, y se
apoyan en las emociones de parejidad, complicidad y
sexualidad. Las acciones seran, por lo tanto, coherentes
a estas conversaciones y emociones.

Habiendo hecho esta distincion quiero recalcar que me
referiré en esta presentacién a la violencia en el sistema
pareja y a los diferentes tipos de acciones que se llevan a
cabo para prevenir o suprimir el fenémeno.

Una accién requiere una explicacion de cémo se genera el
fenémeno sobre el que queremos actuar, ya que esta explica-
cién es la que va a configurar la realidad. Va a depender de
las diferentes explicaciones, las distintas realidades que se
conformen, y va a depender de la realidad que se esté
conformando la accién congruente para poder cambiar esa
realidad.

La explicacién de una realidad pasa a constituir esa
realidad para quien se le explica de esa manera. Este feno-
meno que cobra ribetes de obviedad una vez descrito, no es
posible ver cuando se opera en el entendimiento de la obje-
tividad, ya que desde la objetividad hay una sola explicacion
verdadera: LA realidad. Por el contrario, esta descripcion es
coherente y su desarrollo fluye en forma clara y explicita
desde el planteamiento epistemolégico de la objetividad
entre paréntesis en la Teoria Biolégica del Conocimiento del
Dr. Humberto Maturana.

Por lo tanto, repecto al problema de violencia en la
pareja, dependeré de la explicacion que nos demos de c6mo
se genera el problema, las politicas de acci6n que llevemos
a cabo para resolverlo.

Ofreceré, para comenzar, dos explicaciones alternativas
de cémo se genera el problema de la violencia en la pareja:
una feminista, la otra sistémica, y mostraré como depen-
diendo de la explicacién a la que adscribamos se desprende-
ran lineas de accién cualitativamente diferentes ya sea a
nivel politico-social, preventivo o terapéutico.
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Posibles Explicaciones

Feminista: en este dominio, el feminismo, en su critica a la
cultura patriarcal, ha tenido un planteamiento claro, no sélo
respecto al problema, sino también a la explicacién de cémo
se genera la violencia conyugal. Este grupo explica la violen-
cia conyugal como una consecuencia de la adquisicién de la
identidad genérica en la cultura patriarcal.

Conceptualizan la adquisicién de identidad genérica
como un proceso psicolégico denominado «parentalizacién
asimétrica». Nifios y nifias comienzan su proyecto de desa-
rrollo como personas mediante una definicién de si mismos
en el contexto de su relacién con una mujer psicolégicamen-
te definida de acuerdo a su género. Es asi que la estructura
psiquica de la nifia se desarrolla en relaci6n a alguien igual
aella, en cambio el nifio construye suidentidad mediante la
experiencia de la diferencia. El desarrollo de la nifiita, en-
tonces, es sobre la base de la igualdad con la madre y la
adquisicion de identidad del nifio se basa en la diferencia. La
masculinidad se aprende como «no femineidad». El nifio
internaliza que ser hombre es ser «distinto a». En la medida
entonces, que la madre y, posteriormente en la vida, todas
las mujeres son los recordatorios de lo que no hay que ser
para ser macho, los hombres mantienen las divisiones gené-
ricas en forma mucho mds intensa que las mujeres y los
padres estimulan los estereotipos genéricos mucho méas que
las madres.

Laidentidad femenina, en cambio, se forma dentro de un
contexto relacional femenino, lo que le crea las condiciones
para su orientacion a la empatia y a la mantencién de aspec-
tos relacionales afectivos asi como una dificultad para sepa-
rarse de susrelaciones. Su valer se basara en su capacidad de
establecer, cuidar y mantener vinculos afectivos.

La violencia se visualiza, entonces, como el dltimo bas-
tién de la cultura patriarcal; es decir, como el intento més
bédsico y primario del hombre de reasegurar la diferencia y
dominancia genérica en aquellas situaciones en que se ve
amenazado por el terror de no ser suficientemente distinto a
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su mujer. Plantean que en aquellos momentos en que las
mujeres buscan la igualdad, el hombre siente intensamente
amenazada su masculinidad, recurriendo a la violencia fisi-
ca para mostrar la diferencia.

Consecuencias a nivel socio-politico de una realidad cons-
tituida con esta explicacion

1) invitacién a proposiciones de accién para producir un
cambio en las relaciones sociales que definen y mantie-
nen la cultura patriarcal;

2) llamado a la cohesién de las mujeres para empujar y
luchar por el reconocimiento a sus derechos, definidos
desde ellas y no desde el hombre;

3) llamado de atencién sobre el uso y abuso de poder del
hombre sobre la mujer.

Todas estas consecuencias, si se mantienen dentro de un
ambito politico y social, generardn conductas coherentes
que facilitar4n un cambio de las relaciones patriarcales que
en la actualidad son disfuncionales para el desarrollo de la
mujer. Sin embargo, esta realidad asi constituida define
otras consecuencias que inciden negativamente en las lineas
de accién preventivas y terapéuticas.

Consecuencias a nivel preventivo y terapéutico

1) deja atrapado al hombre en una posicion tnica de victi-
mario y a la mujer en la posicién de victima;

2) definelalinea preventiva en funcién de la asertividad de
la victima para desprenderse del hombre violento;

3) define la linea terapéutica por la via punitiva dejando
pocas posibilidades de éxito;

4) destruye la relacién de pareja en aquellas parejas que
estan atrapadas en interacciones violentas y que quieren
mantener su relacion;

5) deja a la mujer como sumisa, servil, insegura y no que-
riendo separarse por las mismas caracteristicas anterior-
mente mencionadas.
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Sistémica en realidades consensuales

Quisiera moverme del pensamiento lineal de victima y vic-
timario, donde se privilegia la responsabilidad de la accién
destructiva, a una descripcién circular, del encaje de las
piezas del puzzle, donde se privilegia el c6mo se mantiene la
violencia dentro de un sistema. Me voy a referir posterior-
mente a la responsabilidad de la accién destructiva.
Entenderé por violencia conyugal aquella descripcién
hecha por un observador respecto a una serie de acciones
que surgen en forma repetitiva en la historia de una pareja

y que:

1) constituyen un proceso entre dos;

2) tienen un efecto destructivo en uno o ambos;

3) estas acciones estdn configuradas para un «lenguajear»
y un emocionar agresivo;

4) constituyen un proceso de amplificacién de conductas
entrelazadas;

5) el circuito se congela con la introduccién de un tercero,
cuando uno de los dos abandona el campo o cuando uno
de los dos amplifica una accién de tal manera que produ-
ce en el otro un dafio que lo deja paralizado fisica o
psicoldgicamente.

Esta descripcién calza con los componentes de una gue-
rra. Porlo tanto, de hecho estamos hablando de episodios en
que las parejas entran en guerra, guerra que se repite a lo
largo de la historia, pudiendo producir dafios irreversibles
psicolégicos o fisicos en uno o ambos miembros de la pareja.

Sin embargo, si estamos hablando de una guerra, surge
de inmediato un grave problema; una de las partes en esta
guerra posee un arma destructora que el otro lado no posee,
la supremacia fisica. Esta situacion se asemeja a la posesion
de armas quimicas en manos de una de las partes en la
guerra del Golfo. En ese momento, el deseo del mundo de
que no se hiciese uso de esa arma destructora contaba con
s6lo dos puntos de apoyo: la capacidad de control y la
responsabilidad de quienes la posefan, y la sancién mundial
frente a la posibilidad de ese acto destructor.
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Lo mismo ocurre en la guerra conyugal. El que el hombre
no abuse de su supremacia fisica depende de su responsabi-
lidad y capacidad de control. Sin embargo, como la guerra
de pareja, a diferencia de la guerra entre paises, no cuenta
con metapensadores y estrategas, mas bien cuenta con el
impulso de la pasién desde ambos participantes, la pérdida
de control en el hombre que lo lleva al abuso de los golpes no
es poco frecuente. Es asi como nos enfrentamos a la mujer
golpeada como una realidad de nuestra cultura y una de-
nuncia de esta situacion.

A partir de esta realidad surge la necesidad del segundo
aspecto, cual es la responsabilidad social de sancionar dicho
acto. Las voces de las mujeres han logrado sélo recientemen-
te remecer esta sociedad para que no se siga coludiendo con
lanegacién de este grave problema: la mujer golpeada. Se ha
puesto asi en un primer plano la necesidad de castigar el
abuso de la fuerza fisica que desemboca en actos de violen-
cia del hombre contra la mujer. El arma usada es usada
desde la desigualdad. Sin embargo, ;qué ocurre con el resto
de las armas de esta guerra? En el dominio de la violencia
psicolégica ;podemos mirar a la mujer como desigual, vul-
nerable, inferior?, ;somos las mujeres incapaces de ser vio-
lentas?, ;nos podriamos tan simplemente desresponsabilizar
de nuestros actos de violencia psicolégica?

Sin duda en cualquier guerra ambas partes se ven siem-
pre como reaccion. Enla violencia conyugal, anivel vivencial,
por supuesto que tanto el hombre como la mujer se ven como
reaccion del otro; tanto el hombre como la mujer visualizan
el inicio del conflicto a partir del otro. Es importante, por lo
tanto explicitar que, desde el espacio de la violencia psicol6-
gica, lo que se ve a nivel clinico es que, una vez iniciado el
conflicto y en la amplificacion del proceso, tanto el hombre
como la mujer pueden ser expertos en asestar golpes psico-
16gicos intensos y muy precisos; aun mds, me atreveria a
decir que, con no poca frecuencia y tal vez en compensacion
a la desigualdad fisica, la mujer tiende a ser mas experta en
sus golpes de violencia psicolégica.
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Consecuencias a nivel socio-politico de una realidad cons-
tituida con esta explicacién (sistémico-interaccional)

1))

2)

3)

en la medida en que es una explicacién que surge de una
vision terapéutica en la blisqueda de diluir un dolor, y
que no se basa por lo tanto en patrones consensuales de
justicia e injusticia social, no opera con un modelo de
«deber ser». No opera con conceptos de sanidad social
(cual seria por ejemplo la cultura matristica) o de
disfuncionalidad social (cual seria la cultura patriarcal);
la funcionalidad o disfuncionalidad es dada desde el
sistema consultante y no desde el consenso social;

por lo tanto, para producir un cambio en las relaciones
patriarcales a nivel social es ineficiente.

Consecuencias a nivel preventivo y terapéutico

1y

2)

3)

4)

5)

considera que el problema de la violencia en la pareja no
es s6lo el que surja, sino que se mantenga, y que muchas
veces se mantiene desde la pasion de vivir juntos;
considera que el hombre y la mujer que constituyen
pareja, aun hoy en dia se quieren y se quieren mantener
unidos;

que muchos episodios de violencia podrian entenderse
entonces como sefiales de alarma respecto a areas de
convivencia fundamentales, que por muy diversas razo-
nes se viven repetidamente como conflictivas e imposi-
bles de resolver, generando sensacién de impotencia;
que en esta repeticion de conflictos se establecen meca-
nismos interaccionales que configuran patrones
repetitivos, que atrapan al hombre y a la mujer en una
secuencia amplificada de agresiones que desembocan en
violencia;

que esta guerra nada tiene que ver con bondad o maldad,
sino con mecanismos anclados en creencias, mitos, posi-
ciones, deseos, muchas veces contrapuestos.
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Algunos comentarios sobre prevencion

La prevencién, por lo tanto, tendria que dirigirse mas bien al
reconocimiento de dreas de la convivencia de pareja que
contiene mitos y creencias en que se ancla la violencia y que
tienden a ser conflictivas, produciendo intensa carga emo-
cional. Y asumirlas como aspectos inherentes a la vida de
pareja, con la finalidad de generar espacios en la bisqueda
de caminos alternativos de resolucion que necesariamente
tendrian que pasar por la revision del conjunto de creencias
en las cuales se anclan las situaciones que desembocan en
actos de violencia. Por ultimo, la explicacién del surgimien-
to del problema, para que pueda ser resuelto, tiene que
alejarse de la versién lineal victima-victimario ya que para
lograr un cambio, no puede ser culpabilizadora ni persecutora
de ninguno de los dos miembros de la pareja.

Terapia

Sin embargo, independiente de la prevencién hay todo un
campo de accién en el 4rea terapéutica. Qué hacer cuando,
de hecho, se da el caso de una pareja con episodios de
violencia como parte constitutiva de su interaccion.

Desde aqui surgen preguntas dificiles de responder:

1) ;Quién define el problema en el &mbito terapéutico?

2) ;Se puede trabajar el problema de la violencia conyugal
con ambos miembros de la pareja en forma simultdnea?

3) ;Se hace cargo el terapeuta de parar las situaciones de
violencia?

4) ;Trabaja el terapeuta con ideas y categorias morales?

1) ;Quién define el problema de la violencia en el ambito
terapéutico?

Creo que se me hace necesario, en este punto, entregar

una explicacién un poco més detallada de lo que nosotros
entendemos por terapia.
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Muy brevemente tendria que explicitar que nuestro mo-
delo trabaja sobre la base de dos conceptos centrales: el de la
circularidad y el de objetividad entre paréntesis. El de la
circularidad nos hace estar atentos al concepto de totalidad
y alaidea de cémo nuestra unidad consultante es un sistema
compuesto por diferentes piezas, en el caso de la pareja 2, y
que estas piezas estdn constantemente definiéndose la una a
la otra conformando un solo todo. El concepto de objetivi-
dad entre paréntesis, que se basa en la Teoria Biol6gica del
Conocimiento del Dr. Humberto Maturana, como mencioné
anteriormente, nos hace trabajar con la idea de que no hay
una posibilidad de aprehender la realidad como una verdad
objetiva, sino que la realidad esta constituida por las distin-
tas operaciones de distincién que cada persona hace. No
teniendo entonces este acceso a la verdad o a la realidad, no
nos queda mas que validar la percepcién del otro sobre si
mismo y no podemos imponer en el otro lo que es bueno,
sano, normal o anormal para el otro. De acuerdo a esto, si
llega una persona o pareja a consultar, serdn ellos quienes
definan su sufrimiento o aquello que ellos quieren cambiar
y nosotros, como terapeutas, tendremos que trabajar en esa
area de su convivencia, sin imponer nuestros deseos perso-
nales, asi nuestra percepcién no coincida conla del paciente.
Ellos son quienes definen el problema. Ellos son quienes
deciden lo que desean mantener. Por lo tanto, quien define
el problema es el/los pacientes que consulta, no el terapeuta.

2) ;Se puede trabajar la violencia con ambos miembros de
pareja?

Frente a esto nohay unarespuesta tinica y quisiera explicitar
mi manera de trabajar:

— sillega la pareja en forma conjunta a consultar por proble-
ma de violencia, trabajo con los dos;

— si llega el hombre solo o la mujer sola expresando un
deseo de clarificacién respecto a la mantencién o término de
una relacién de pareja que contiene la violencia en su histo-
ria, trabajo en terapia individual;
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— si llega la mujer sola a consultar planteando un deseo de
separarse como consecuencia de ser violentada por su pare-
ja, pero de estar atrapada por sus propias inseguridades,
trabajo con ella sola;

— si el problema lo define como un deseo de mantener su
relacién sin la violencia como parte de ella, trabajo con la
pareja en forma conjunta.

El que pueda surgir esta tiltima alternativa depende dela
capacidad del terapeuta de hacer un interrogatorio sin mo-
delos a priori, ya que la mujer golpeada que desea mantener-
se al lado del hombre que la golpea esta constantemente
expuesta a la recriminacién social, por lo tanto se siente sin
derecho a exponer vdlidamente esta tltima opcién. La expli-
cacién tnica que se baraja es la de su baja autoestima, de su
incapacidad de separacién, en tiltimo término de su falla. Le
queda vedada la posibilidad de que quiera mantenerse al
lado de su pareja porque lo quiere.

Tratamiento conjunto

Quiero detenerme a explicitar ciertos aspectos clinicos del
tratamiento conjunto ya que la tendencia actual es a conside-
rar que no es indicado el tratamiento conjunto cuando hay
episodios de violencia fisica dentro de una pareja. Mi expe-
riencia me ha demostrado lo contrario, no sélo que es posi-
ble y no riesgoso llevar a cabo el tratamiento con el hombre
y la mujer, sino que es respetuoso del motivo de consulta,
cual es el mantenerse como pareja sin la violencia como
parte de su interaccion.

Si se cita al hombre, habiendo consultado primero la
mujer sola por un problema de violencia, uno ya sabe que el
hombre viene sintiéndose traido al banquillo de los acusa-
dos, por lo tanto el trabajo terapéutico inicial sera generar
una conversaciéon que aquiete temores incluyendo desde el
inicio la idea de sufrimiento mutuo.

Una de las preocupaciones de las feministas es que la
terapia conjunta desresponsabiliza al perpetrador y aumen-
tala posibilidad de la victimizacién de la victima. Yo pienso,
en cambio, que lo que aumenta la posibilidad de la violencia
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es la vivencia de persecucién de un miembro de la pareja al
otro, persecucién que viven ambos si se trabaja s6lo con la
mujer. El hombre, por las fantasias de que la mujer sale a
«acusarlo», y la mujer por las fantasias de que si el hombre
s6lo conociera su «deslealtad», se pondria fisicamente violento.

En la situacién anteriormente descrita es fundamental
disminuir el temor del hombre a sentirse acusado ya que la
explosién podria radicar exactamente en eso: si el hombre se
siente acusado, responsable y atacado, podria responder de
igual manera.

En una situacién asi el trabajo tendrd que tener como
objetivo el que el hombre sienta que su percepcion es enten-
dida de tal manera, que confie que el &mbito terapéutico no
sera de enjuiciamiento de las conductas, sino de un esfuerzo
conjunto por entender de qué manera, queriéndose, se atra-
pan en conductas productoras de sufrimiento. El objetivo
ultimo de esa sesidon es que salgan siendo parte de la
verbalizacién: «tenemos un dificil o doloroso problema». No
«tu tienes un problemanr.

Lograda esta definicion de la situacion, podemos recién
pasar a un préximo paso cual es la evaluacién de la peligro-
sidad de la violencia. El temor de los involucrados a la
desintegracion de su pareja por agentes externos, natural-
mente empuja a ambos miembros de la pareja a una negacion
de su peligrosidad. S6lo en la validacién de su mantencion
como pareja puede uno explorar con ellos sus actos
destructivos, y ver también en forma conjunta de qué mane-
ra, durante el periodo del tratamiento, podemos asegurar-
nos de que ellos no vayan a destruir, mediante actos de
violencia, aquello que quieren mantener, su relacién. Esto
responde a la tercera pregunta: ;Se hace cargo el terapeuta
de parar la situacion violenta? La respuesta es NO y SI. El
sistema terapéutico se hace responsable de intentar parar la
violencia. En situaciones extremas hemos optado los tres
por una separacién temporal entre ellos; en otras, en el
abandono del campo de batalla teniendo prefijado de ante-
mano los lugares de contencidn, y en la gran mayoria nos la
hemos jugado por la confianza en el estado de alerta general
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frente a la primera sefial de inicio del proceso agresivo
repetitivo que lleva a la violencia, que una vez que se esta-
blece y describe mediante hacer las conexiones, su perfil es
tan potente que entrega una herramienta de control eficien-
te. En algunos casos extremos hemos decidido que, si no
piden un control externo intenso, pararemos la terapia.

La idea de «proceso agresivo repetitivo» comprende la
idea de co-participacién en los patrones agresivos que des-
embocan en violencia fisica (daiio fisico por parte del hom-
bre a la mujer) o en violencia psicolégica (dafio psicolégico
por parte del hombre a la mujer o de la mujer al hombre o de
ambos). Co-participacién no apunta a la responsabilidad;
apunta a lograr una descripcién conjunta de un entrelace de
conductas que desde ambos miembros de la pareja no apare-
cen conectadas entre si.

Hasta aqui hemos mencionado algunas ideas respecto a
una manera de llevar a cabo el trabajo terapéutico. El primer
punto fue decidir si se trabaja en forma separada o conjunta.
Luego, para el trabajo conjunto hay ciertos aspectos clinicos
a considerar: la redefinicién de una situacién como un dolor
de ambos miembros de la pareja, la necesidad de la explora-
cién de la peligrosidad de la violencia, la responsabilidad
del sistema terapéutico en generar alternativas para el con-
trol de la violencia, y el establecimiento de las conductas
repetitivas entre ambos miembros de la pareja que desembo-
ca en actos violentos.

Otro aspecto del tratamiento conjunto y en el cual gravita
un porcentaje importante del éxito de la intervencién tiene
que ver con la explicacién de los actos violentos. Y es en este
punto donde la objetividad entre paréntesis ofrece multiples
vias de accién.

La realidad es la explicacién de la realidad, por lo tanto
la explicacién de la realidad nos va a permitir hacer desapa-
recer o mantener realidades. La gran tarea terapéutica con-
sistird en poder traer ala mano explicaciones plausibles para
la pareja, que les permita mantener lo que ellos quieren
mantener, y destruir lo que quieren destruir. Si lo que quie-
ren ambos mantener es la relaciéon y lo que quieren destruir
es la violencia, tendremos entonces que traer a la mano una
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construccién que sea contingente a sus historias que les
valide surelacion y que los una en la evitacién de la violencia.

La explicacién tnica de la realidad no puede considerar
lo que los individuos desean. La explicacién del hombre
como depositario de la violencia fisica y psicolégica como
version unica, puede ser eficiente para aquellas mujeres que
desean terminar esa relacion asi como cualquier otra con un
hombre, pero para aquellas parejas que quieren mantener la
relacién, esta versién tinica los deja atrapados, les destruye
la relacién.

¢Qué explicaciones plausibles respecto a la emergencia
de patrones agresivos que desembocan en violencia podria
uno considerar entonces para aquellas parejas que quieren
destruir la violencia y mantener la relacién? Creo que hay
tantas como parejas hay. Sin embargo mencionaré algunas:

a) amplificacién de la vivencia de impotencia respecto a
dreas significativas de la vida en que ambos sienten que
el otro estd equivocado y no quiere o no puede entender
el «cémo las cosas son». Areas posibles:

— manejo de dinero;

— crianza de los hijos;

— reglas respecto a la fidelidad;

— quién tiene poder para decidir y en qué;

b) poruna fantasia compartida delarelacién en términos de
dominacién versus desintegracién;

¢) como una pérdida de control, producto de una sobrecar-
ga emocional a nivel de la supervivencia; como un modo
de escapar de una vivencia mantenida de depresién e
indiferencia. Lo anterior va ligado a la cesantia del hom-
bre, la sobrecarga de la mujer, a violencia social en
general;

d) como un modo de aumentar la intensidad de la relacién
y disminuir la distancia;

e) como un modo de aumentar la distancia de la relacién e
incluir a los hijos;

f) como una expresién de culturas familiares en pugna
(familias de origen).
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Para una pareja que quiere mantener su relacién y des-
truir la violencia, cualesquiera de las anteriores podrian ser
explicaciones plausibles de por qué surge esta guerra, supo-
niendo que son explicaciones contingentes a su historia; el
cémo se atrapan lo entienden a partir de la secuencia que
juntos hemos logrado establecer, y el para qué o qué es lo
que persiguen a partir de estos episodios dolorosos
repetitivos irfa en la linea de intentos fracasados y costosos
de resoluciéon de problemas fundamentales de la convivencia.

Quiero de inmediato mencionar un préximo aspecto
dentro de la terapia: la exploraciéon conjunta de los costos o
consecuencias de la violencia como modo de resolucién de
problemas, ya que atenta justamente contra aquello que
ellos quieren preservar: su relacién. Nunca pueden quedar
en la oscuridad las consecuencias que ha tenido para la
mujer el haber sido victima de la violencia fisica o psicologi-
ca por parte de su pareja, si este es el caso; no pueden quedar
en la obscuridad las consecuencias que ha tenido para el
hombre el haberse visto como victimario de su pareja, si este
es el caso; no pueden quedar en la oscuridad las consecuen-
cias que ha tenido para el hombre o para la mujer haber sido
victima de la violencia psicoldégica por parte de su pareja, si
este es el caso. El objetivo es poner en un primer plano las
consecuencias de las propias acciones en el otro y en uno, e
impedir la negacién de estas consecuencias.

La exploracion de las consecuencias de los actos de vio-
lencia nos lleva derecho a la consideracién de la responsabi-
lidad de quien ha cometido un acto violento. Asi, aqui
respondo a la dltima pregunta planteada anteriormente res-
pecto a si el terapeuta trabaja en este dmbito con ideas y
categorias morales. Es fundamental dentro del sistema tera-
péutico, el discriminar entre explicaciones de dinamicas que
impulsan a los miembros de una pareja a entrar en guerra,
con la responsabilidad del acto destructivo que cualquiera
de los dos haya llevado a cabo, ocasiondndole dafio al otro.
Cada cual se considerara responsable de su propia conducta
y no habra explicaciéon que valga para justificar un acto
violento, ni siquiera aquellas tan potentes como el haber
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sido criado en una cultura patriarcal, o haber sido maltrata-
do por sus padres o tener ciertas caracteristicas de persona-
lidad. Cada cual decide, en la guerra, ir un paso maés lejos o
abandonar el campo, por lo tanto el golpe violento, fisico o
psiquico, se considerara siempre una opcién. La responsabi-
lidad de las consecuencias dafinas de los golpes fisicos en la
mujer deberdn, por lo tanto, ser asumidos por el hombre
quedando, en el 4rea de la mujer, la posibilidad de perdonar
o no perdonar. Bastante mas compleja es la situacién respec-
to a la violencia psicolégica; sin embargo, las parejas tam-
bién en esto tienden a ser explicitas; tanto el hombre como la
mujer tienden a ser explicitos respecto a acciones del otro
que han vivido en la emocién de la paralisis del dolor.

Qué serd considerado dafino en una relacién, tanto des-
de el punto de vista del dafio fisico como psicolégico, varia
de una a otra pareja. En una pareja, una cachetada o un
empujon puede significar un dafio irreparable de la relacién;
en otra, en cambio, la mujer no se moviliza a pedir ayuda
hasta tener la nariz quebrada. En una pareja, un episodio de
infidelidad destruye la relacién; en otra, en cambio, pudiera
ser que no fuese antes que él o ella, luego de reiteradas
infidelidades, la haga ptiblica. El hacerla publica destruye la
relacién. En parejas en que la fidelidad es una regla funda-
mental en términos de su identidad, un acto de infidelidad
puede constituir, un acto de violencia psicolégica. Si una
pareja asi descrita quiere mantener su relacién a pesar del
dafio producido por la infidelidad, en la explicacién de la
infidelidad serd necesario construir siempre una historia de
co-participacion. Sin embargo, el infiel serd el responsable
de haber tomado ese camino de resolucién del problema de
pareja, pudiendo haber tomado otro no destructor.

El otro decidird perdonar o no perdonar y si decide
perdonar, cuando y cémo.

Resumiendo, los aspectos que debe considerar una tera-

pia conjunta para una pareja que desea mantener su relacién
sin la violencia como parte de ella, son los siguientes:
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1)

2)
3)

4)
5)
6)
7)

8)
9)

la definicién del problema lo hacen los pacientes, no el
terapeuta;

se trabaja el temor del hombre de sentirse acusado;

se entiende la percepcién de problema desde la mujer y
el hombre;

se evaltia en conjunto la peligrosidad de la violencia;

se decide en forma conjunta sobre las medidas de control;
se ligan conductos que conforman patrones repetitivos
que llevan a la violencia;

se revisan creencias personales, familiares y culturales
respecto al uso de la violencia;

se revisan consecuencias y costos de los actos violentos;
se trabaja la responsabilidad de quien ha cometido un acto
violento;

10) se trae a la mano explicaciones alternativas que permitan

mantener la relacién y hacer desaparecer el uso de la
violencia como patrén de interaccion.

Finalmente, quisiera decir que castigar y hacer cumplir

la responsabilidad penal de actos de violencia hace justicia

calma nuestra conciencia moral, sin embargo, queda en pie
la rehabilitaciéon de el o los violentos que, sin duda, es una
responsabilidad que no se cumple con el castigo. S6lo se
cumple en el esfuerzo coordinado por quebrar e interrumpir
los patrones interaccionales que generan, mantienen y per-
petdan actos de violencia dentro de la pareja.
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VIOLENCIA Y SUICIDIO

Gloria Kunstmann G.

Comenzaré esta conferencia con una descripcién que hace
Plutarco de una serie de suicidios ocurridos en Mileto, dice
asi:

«Las jévenes de Mileto sufrieron un mal terrible y extra-
fio al mismo tiempo: en todas se produjo un deseo de matar-
se, con tendencia al ahorcamiento. Muchas se ahorcaron
secretamente. Las palabras y las lagrimas de los padres, los
consejos de los amigos, no dieron ningtn resultado... Final-
mente, se le ocurrié a un hombre sabio dictar una ley en la
que se ordenaba que cuando una muchacha hubiese puesto
fin a su vida ahorcdndose, se exhibiese el cadaver desnudo
en la plaza piblica. La ley fue aprobada y se consiguié no
solamente que el mal se detuviese, sino que quité también a
las j6venes el deseo de matarse».

Angel Garma cita este relato! en su articulo sobre suici-
dio y comenta que, para los pensamientos de estas jovenes,
el suicidarse no significaba exclusivamente su muerte, pues-
to que sentian la afrenta de ser expuestas desnudas en la
plaza publica.

Se puede decir entonces que la muerte, como negaciénde
la existencia, no es la tinica finalidad del suicida, la finalidad
tiene que ver con la vida.

'. Angel Garma, Rascovsky L.: Psicoanalisis de la melancolia. Edit.
Asociacién Psicoanalitica Argentina, Capitulo "Suicidio" A.Garma, Bue-
nos Aires, 1948.
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Kauders (1934)2 plantea: «en el suicidio no podemos ver
maés que una huida de la vida». Dicho en otras palabras, «los
motivos del suicidio no los suministra la muerte, ni el pen-
samiento de la muerte, sino la vida misma».

Albert Camus (1955)3 escribié: «no hay mdas que un serio
problema filoséfico y ese es el suicidio». Lalogica, detras de
este planteamiento es que se cuestiona el significado de la
vida.

Tendremos que buscar en la vida las motivaciones de un
acto de vida extremo, tltimo, cuya consecuencia es el propio
exterminio.

En sus contextos histéricos, las diversas culturas han
dado diferentes significados a la muerte en general, y a los
modos particulares de morir.

Pensemos, a modo de ejemplo, en la muerte de los pilotos
suicidas japoneses, los Kamikazes en la Segunda Guerra
Mundial, que era motivo de honor. En la India, la viuda que
se dejaba abrasar en la pira, que consumia el cadaver de su
marido, con el objeto de acompafiarlo en la otra vida; los
monjes budistas chinos que se inmolaban para conseguir el
bienestar de la comunidad; los esquimales que se dejaban
morir en la vejez; el que da su vida por otro; la ruleta rusa,
etcétera.

Todos estos modos de morir, de autoeliminarse, han
tenido una implicancia valérica dentro del contexto histori-
co-cultural en que han ocurrido. Uno podria preguntarse,
por ejemplo, sila muerte de los esquimales, recién sefialada,
era considerada por ellos un suicidio, o si este acto era parte
de un modo de vida.

En nuestro contexto cultural occidental cristiano, todos
serian suicidios. La decisién de autoeliminarse, la opcién de
dejar de ser, de existir y el actuar en consecuencia en nuestra
cultura, que considera la vida como un don, involucra

2. Kauders, Op.cit.

3. Camus, A., Op.cit.
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violencia. Entendemos por violencia una accién contra el
natural modo de proceder; un acto violento (el suicidio)
como aquel acto que esté fuera de su estado o modo natural.

El autoexterminio de alguien, cuando ocurre, nos impacta
por su violencia no sélo por el acto concreto, sino porque va
contra la naturaleza humana, contra algo tan primario como
el instinto de conservacion. Podria agregar que cuando el
suicida es alguien conocido, no tan s6lo nos impacta e
involucra afectivamente el hecho mismo, sino que, ademas,
nos sentimos impotentes, perplejos, agredidos; lo podemos
ver como un acto personal, sin embargo, 1o vivimos como un
acto del cual de alguna manera somos parte.

Desde siempre el hombre ha intentado explicarse, enten-
der el suicidio, su porqué, su dindmica. Ha sido un tema
abordado en la filosofia, en la religién, en la literatura,
etcétera. Dentro del &mbito de la psicologia todos los dife-
rentes enfoques teéricos han dicho algo respecto del suicidio.

En esta conferencia haré mencién sélo a un enfoque: el
interaccional, para luego compartir con Uds. lo que he defi-
nido como una visién sistémica del suicidio y que he estado
desarrollando en estos tdltimos afios.

Alrededor de los afios 70 surge en Estados Unidos una
nueva corriente de ideas en torno al origen del suicidio. Este
planteamiento* comenzé por cuestionar la concepcién mas
tradicional que vincula el suicidio con la depresién (enten-
diendo por ésta y en lineas muy generales, la vuelta de la
rabia contra si mismo), y present6 otro concepto de la fuente
de autodestruccién. Lo novedoso de este enfoque es que
plantea que el origen de las alteraciones emocionales debe
ser entendido a partir de los contextos interaccionales. Con
esta premisa analiza el suicidio.

Dentro de este marco de referencia, Shneidman (1969)
describié un tipo de suicidio al que llamé «diddico». Dice:
«... aquel en que la muerte se relaciona primariamente con
deseos y necesidades profundas e insatisfechas que se vin-
culan a la pareja significativa en la vida de la victima. Estos

4. Intervencién en crisis, Palo Alto, U.S.A., Cap. X, "Suicide Diana Evestin".
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suicidios son principalmente sociales y relacionales en su
naturaleza...» El suicidio diddico es esencialmente un acon-
tecimiento interpersonal: «la mayoria de los suicidios son
diadicos.»

A partir de estas nuevas formulaciones surge la vision
del suicidio considerado, hasta entonces, el acto més perso-
nal de los actos de violencia, como otro modo de relaciéon
entre las personas.

Los que mantienen esta posiciéon dicen que no hay duda
que la rabia ha sido identificada como la fuente afectiva
primaria de la depresién. Entonces, se preguntan, ;cual esla
relacién de la rabia con el suicidio?

En lineas generales, la rabia, cuando no tiene objeto o no
encuentra salida en la sublimacién, puede ciertamente vol-
verse contra si mismo, en la medida en que no es posible otro
medio de expresién, y que a través de actos masoquistas o
procesos tales como las alteraciones psicosomaticas, las ten-
dencias o propensiones a los accidentes, etcétera. una perso-
na puede dafiarse a si misma. En el contexto interaccional
todos estos actos son mecanismos de exhibicién, de expre-
sion. Todos estos actos son realizados de modo de hacer una
declaracién, de mandar un mensaje a otros (por ejemplo, las
lagrimas, la palidez). Lo que puede aparecer como un gesto
autista, se transforma en un patético intento de comunica-
cién. Ahora bien, cuando la rabia se dirige hacia afuera, se
puede observar la formacién de una relacién constituida
por: aquel que actia la rabia y aquel que la recibe.

Una interaccién es llevada a cabo a muchos niveles, del
fisico al verbal, y en este caso los dos interactuantes jugaran
sus roles, uno manifestando y el otro recibiendo la rabia con
la misma sutileza que han utilizado para su relacién en
general. De este modo, cada una de estas personas posee
multiples medios de transmitir el sentimiento «quisiera que
estuvieses muerto». Y las formas que elegirdn para hacerlo,
se expresaran de acuerdo al estilo peculiar de la relacion.

¢Por qué una persona termina con su vida si lo que
plantea esta situacién es un homicidio? Postulan entonces
que el suicida concluye que al matarse €l, se logra el asesina-
to del otro, en términos simbélicos.
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Sefialan las siguientes premisas que surgen del mirar el
suicidio en un contexto interaccional:

1) el suicidio es un acto encaminado a enviar un mensaje de
una persona a otra;

2) seespera que una persona especifica reciba el mensaje del
suicidio, y es para esa persona, mds que para cualquier
otra, para la cual dicho acto se realiza;

3) el contenido primario que se trasmite es la rabia.

De hecho, esta teoria sobre la etiologia del suicidio sos-
tiene que el suicidio es realizado en relacién a por lo menos
una persona, con el fin de trasmitirle informacién. El impac-
to ultimo sobre el otro, es que él debe contemplar, entender
lo que ha ocurrido y reaccionar ante ello. La representacién
simbélica de un suicidio completo es la muerte o la muerte
viviente del sobreviviente. Al otro significativo se le asigna
el rol del que ha sobrevivido, pero por substitucién ha sido
asesinado. Los autores analizan el suicidio en estos térmi-
nos: son dos las muertes intentadas en un acto suicida, una
es la muerte que ocurre de hecho, y la otra una muerte
simbélica. Se mata al sobreviviente con la técnica efectiva de
matarse a uno mismo. El sobreviviente estd forzado a vivir
y su vida estara marcada por esta pincelada indeleble.

Finalmente, estos autores creen que si bien un proceso
intrapsiquico es un factor de la motivacion suicida, la fuente
del impulso se encontrard en una o mas de las relaciones
significativas que la persona tenia. Consideran que el suici-
da resume la forma maés intima de violencia. En sintesis, en
este enfoque encontraremos la violencia centrada en la
interaccion.

Hablaré ahora del suicidio desde una perspectiva sistémica,
que es lo que he estado desarrollando en estos tltimos afos.

Comenzaré enumerando una serie de conceptos que qui-
siera tuvieran presentes para facilitar la comprensién que
posteriormente haré sobre el suicidio.

1) El ser humano es basicamente un ser social. Cualquier
aproximacién que hagamos de €l tiene que tomar en
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2)

consideracién el o los contextos sociales a los cuales
pertenece. Cuando describimos una persona diremos de
él, por ejemplo: Juan Pérez, chileno; Patricia: disefiadora,
etcétera.

Los seres humanos, seres sociales, pertenecemos simul-
taneamente a diferentes sistemas sociales. Siguiendo con
la descripci6n anterior, diremos que Juan Pérez, chileno,
casado, padre de dos hijos, trabaja en tal empresa, etcétera.
Con esto se hace referencia a todos los sistemas del cual
él es parte: sistema pareja, sistema familiar, sistema labo-
ral, etcétera.

3) De entre los diferentes sistemas a los cuales pertenece un

sujeto simultdneamente, habrd uno o algunos en particu-
lar que pasan, en un determinado momento de su vida a
constituirse en mds significativos que otros, o que pue-
den, incluso, ser vivenciados como vitales en su devenir.
A modo de ejemplo, y volviendo al ejemplo de Juan
Pérez, podemos suponer que el sistema familiar para €l
es de vital importancia y que todos los demds estén, de
algin modo, supeditados a él.

4) A partir de la historia de interacciones en los sistemas se
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van generando los dominios de existencia. Paso a expli-
car lo que entiendo por Dominio de Existencia.
Cuando interactuamos con otros, lo estamos haciendo
siempre desde una definicién de nosotros mismos frente
al otro, desde un &mbito particular de nuestras vidas, por
ejemplo, me defino en mi 4mbito existencial de amistad
frente a otro, que me distingue como amiga. Asi, el otro
en este encuentro me distingue desde esa definicién. A
su vez, el otro también se define frente a mi de una
manera particular, a partir dela cual yo lo distingo en ese
ambito existencial particular de su vida. Por ejemplo, si
alguien se define en el ambito existencial de amistad, lo
distingo como amigo. Estas definiciones a partir de las
cuales somos distinguidos por otros, son los dominios de
existencia. Concepto que he tomado de Humberto
Maturana.



Quisiera explicitar que cada dominio de existencia es
distinguido por una serie de coherencias conductuales en
que ciertas conductas son posibles y otras no. Por ejemplo,
distingo al otro en la amistad porque su actuar conmigo es
en la paridad de un actuar en confianza; excluyo conductas
jerdrquicas, conductas de abuso, etcétera.

La explicitacién de los dominios de existencia clarifican
la definicién de la relacion que se establece, facilitando el
encuentro. Cuando esto no ocurre la relacién se hace ambigua,
confusa. El que nos manejemos en diversos dominios de
existencia es parte de la vida. Al relacionarnos todos en
forma explicita o implicita, consciente o inconsciente, elegi-
mos hacerlo desde un dominio. Privilegiamos uno sobre los
demads, con lo cual, los que interactuamos definimos la
relacién. Por ejemplo, en mi situacién familiar, privilegio mi
ser madre. Si se da en una relacién la simultaneidad de
dominios de existencia, por ejemplo ser, a la vez, amigo y
socio comercial, lo que se observa muy pronto es la acentua-
cién de un dominio de existencia en la relacién, haciéndolo
explicito, o bien, actuando de modo de confirmar en la
conducta desde qué dominio se estd operando. Si hablo
desde mi ser amigo o desde mi ser socio comercial, en cada
una de estas situaciones la deriva de la relacién sera diferente.

Cuando afios atrds comencé a abordar el tema del suici-
dio me surgié una pregunta, ;por qué hay actos suicidas que
finalizan en un suicidio y otras acciones que, por graves que
sean en sus consecuencias fisicas, no lo logran? Y, més aun,
una misma persona puede estar al borde de la muerte més de
una vez, pero sin lograr su autoeliminacién.

En ese entonces conclui que debia tratarse de sistemas
diferentes con bases dindmicas diferentes. Dos sistemas:
uno que incluia como parte constitutiva de él, un miembro
que se suicidaba y otro que incluia un miembro que hacia
intentos de suicidio.

Por razones eminentemente précticas me aboqué, en un
comienzo, a estos ultimos: los intentos.

Quisiera aclarar que cuando hablo de sistema me refiero
al sistema mas significativo al que pertenece el miembro que
realiza el intento suicida o realiza el suicidio, siendo éste no
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necesariamente la familia nuclear o de origen. Sin embargo,
yo me referiré més a ellos, porque fueron mi fuente mas
frecuente de observacion.

Comenzaré por analizar los sistemas que incluyen un
miembro que hace intentos de suicidio. Citaré un caso:. Se
trata de una familia constituida por cinco hermanos de 34,
31, 28,25y 22 afios y su madre. Desde hacia cuatro anos, por
diferentes situaciones de vida, los hermanos se habian vuel-
to a reunir y vivian juntos. En esta dindmica, Maria, la
mayor, soltera de 34 afios, actuaba como duefia de casa y
madre de sus hermanos, actitud que generaba la rebeldia de
estos dltimos, produciéndose permanentes discusiones en-
tre todos ellos. Cuando Maria asumia una actitud igualitaria
con sus hermanos y lograba entablar en su vida una relacion
amorosa, extra familiar, si bien uno u otro de sus hermanos
solidarizaban con ella, lo general era una actitud de rechazar
sus parejas e interactuaban de modo tal que Maria volvia a
actuar como madre, centrdndose nuevamente en la familia.
La madre de estos cinco hijos, Juana, vivia aparte, con su
pareja, pero los visitaba los fines de semana. Cuando estaba
con ellos actuaba como la duena de casa, sin consultar a
Maria, excluyéndola de sus decisiones por considerarla de
caracter dificil y caprichoso. Cuando Maria salia los fines de
semana o no estaba accesible, Juana le manifestaba no sentir-
se apoyada y le reprochaba su abandono. Maria, en los
dltimos afios habia realizado tres graves intentos de suici-
dio. Al indagar sobre los motivos que Maria habia tenido
para realizar los intentos, los atribuy6 a una enorme angus-
tia y confusién que no lograba relacionar a causas posibles,
s6lo sabia que estas vivencias le resultaban intolerables.

El primer intento conmocioné a toda la familia. La ma-
dre, de acuerdo a la descripcién que Maria hace de ellaen ese
periodo, sibien es cierto le reprochd, estuvo mds cercana que
nunca, y se mostré como una madre fuerte y apoyadora. Los
hermanos también se mostraron apoyadores y solidarios, en
una actitud mds de igualdad, de paridad, podriamos decir
como hermanos y no como hijos demandantes como ocurria
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habitualmente. En ese momento podria describirse la fami-
lia como con una madre, sélo una, Juana, y sus cinco hijos.
Posteriormente, en un corto plazo, la dindmica familiar
anterior se reimplanté y Maria sigui6 siendo madre y her-
mana a la vez, tanto de sus hermanos como de Juana. Se
podria decir que las mismas caracteristicas se repitieron en
los dos intentos de suicidio siguientes: cambiaba la relacién
cuando se producia el intento para luego volver a la dindmi-
ca habitual en que los dominios de existencia de los miem-
bros de ese sistema familiar eran confusos.

Una primera observacion que hice en estos sistemas,
desde una perspectiva estructuralista, fue que en su dindmi-
ca mostraban una ausencia de limites, tanto entre familia
extensa y familia nuclear, como también una ausencia de
limites internos claros entre los subsistemas. Esto tltimo es
lo que pudimos observar en la familia de Maria. Descripti—
vamente, se puede decir que todos acttian en un mismo nivel
jerarquico, en que uno como observador se pregunta: ;quién
es la madre?, ;quiénes son los hijos?, ;quiénes los herma-
nos?, ;quién decide?, ;quién acata?, ;quién depende de
quién?

Un segundo aspecto, para mi central, fue el observar la
mantencion de una forma particular de relacionarse que se
caracterizaria por la confusién de dominios de existencia.
Estas serian relaciones en que uno o mds miembros del
sistema operan simultdneamente en la interaccion desde dos
dominios de existencia diferentes, sin explicitar nunca cla-
ramente desde que dominio lo estdn haciendo, surgiendo
asi ambigiiedad y confusién en la relacién que se ha gene-
rado. Tomando el caso citado, cuando Maria actuaba desde
un dominio de existencia de hermana en relacién a sus
hermanos sin explicitarlo éstos, habituados a relacionarse
con ella en una relacién madre-hijos, actuaban de modo de
definir la relacién acorde al modo habitual; o cuando Maria
actuaba como madre en relacién a sus hermanos, éstos de-
mandaban un trato igualitario de hermanos, sin explicitarlo
no quedando, por ende, nunca definido el tipo de relacién
que se establecia.
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Si pensamos que el que no se definan las relaciones
porque los dominios de existencia de los interactuantes son
ambiguos, poco claros por la simultaneidad, sea algo que se
mantiene a lo largo de la historia de relaciones de un deter-
minado sistema, podemos considerar el nivel de incerti-
dumbre, angustia y agresion que les son inherentes, por el
nivel de confusién de identidad que se genera en cada uno
de los miembros que interactiia en relacion a si mismos y en
relacion a los otros.

Quisiera aclarar que he centrado mi descripcién de este
modo de relacionarse en funcién de Maria, pero este es un
estilo de relacién compartido por todos los miembros de la
familia.

Ahora bien, si uno se detiene a observar lo que ocurre
junto y posteriormente al intento de suicidio, lo que se ve es
la movilizacién intensa de todo el sistema. El sistema cambia
y a partir de mis observaciones propuse la hipétesis que
cambia en el sentido de definir dominios de existencia, defi-
niéndose por ende, de modo més claro y explicito las relacio-
nes entre todos los miembros que pertenecen a él. Si antes
del intento las relaciones eran confusas y ambiguas, se po-
dria decir que inmediatamente posterior a él se produce un
ordenamiento a nivel de dominios de existencia, clarifi-
candose las relaciones. Si consideramos que el particular
modo de relacionarse recién descrito es parte de la organiza-
cién del sistema, entenderemos entonces el porqué paulati-
namente el sistema vuelve a retomar dicha dindmica.

Un tercer aspecto que quisiera mencionar en estos siste-
mas es que los intentos de suicidio tienden a repetirse y
pienso que esto ocurre mientras el sistema no cambia su
organizacion, aquella que incluye el modo de relacién ya
descrito. Lo que hace compleja atin mas esta dindmica es que
las tentativas también pasan a ser parte del modode relacion.

Pienso que el intento suicida seria el intento extremo,
iltimo, el fin de una escalada de intentos por definir Domi-
nios de Existencia.

En sintesis, mi proposicion es entender la tentativa sui-

cida no como un acto personal, ni tampoco interaccional
diadico sino considerar todo el sistema que estéd involucrado.
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El intento de autoexterminio es por definicién un acto
violento que, por ende, nos pone alerta a considerar el
maximo de variables con el fin de intervenir profesional-
mente. No nos quedemos tan sélo en entenderlo como un
mensaje de agresién o una demanda de mayor atencién,
consideremos también que es una peticién de definir domi-
nios de existencia en un sistema caracterizado por una orga-
nizacién confusa.

Me referiré ahora a sistemas que incluyen un miembro
suicida. ;Qué ocurre en los sistemas del cual el miembro
suicida es parte?

Citaré el caso de un adulto joven, de 24 afios, quien se
suicida ahorcandose. Se trata de Pedro, quien recientemente
habia egresado de una carrera universitaria. Pedro es el hijo
mayor de una familia constituida por los dos padres y cinco
hijos de 24, 22, 20, 17 y 13 afios, hombres. Los tinicos aconte-
cimientos conocidos que preceden al suicidio son el que la
familia ha escuchado rumores de que Pedro mantiene una
relacién extrafia, demasiado intima, con uno de sus amigos.
La familia, sin embargo, adopta la actitud de desestimar los
rumores y Pedro estd al tanto de que es asi. Cuando ocurre
el suicidio, la familia queda anonadada, sin encontrar expli-
cacion posible. Nada en la conducta de Pedro los llevé a
prever este desenlace.

La familia era una familia de costumbres conservadoras,
apegadas a las tradiciones familiares y muy religiosa. El
padre, profesional exitoso, como padre era especialmente
preocupado por la formacién de sus hijos, tanto en el aspecto
profesional como de valores morales y religiosos. En la vida
familiar era la figura de autoridad respetada por todos, sin
cuestionamientos. Con una relacién de proteccién hacia su
mujer. La madre, mujer religiosa y afectuosa, pero estricta
en lo que se refiere a la formacién de valores de sus hijos. En
la relacién con su marido giraba en torno a él, sin dejar por
esto de ser una mujer de decisiones firmes. Los hijos de 22y
20 afios habian iniciado la vida universitaria y los dos meno-
res de 17 y 13 atin desarrollaban su vida escolar de manera
exitosa, de acuerdo a las expectativas familiares. Pedro, el
mayor, lugar significativo para esta familia, era respetado
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como autoridad por todos sus hermanos. Era descrito por la
familia como especialmente afectuoso, buen estudiante,
motivo de orgullo familiar. Lo que caracterizaba a esta
familia era su modo de operar con un alto nivel de exigencias.

El tinico miembro de esta familia diferente era el hijo de
20 afios, quien descriptivamente podria decirse salia del
esquema tradicional, desde su vestimenta hasta la eleccion
de carrera. Este estilo distinto y desafiante generaba algunos
conflictos, pero dentro de ciertos limites manejables para la
familia. Ahora que Pedro habia egresado, habia una leve
presién familiar en torno a conocerle alguna pareja.

Por su parte, Pedro, de hecho se habia involucrado
afectivamente hacia un afio en una relacién homosexual que
mantenia en el mas estricto secreto. Relacién que se habia
transformado en muy significativa paraélenelltimotiempo.
Hasta aqui el relato.

Haciendo consideraciones generales, diré que en la co-
existencia a lo largo del tiempo, los miembros de un sistema
generan dindmicas relacionales en que se codeterminan, que
van definiendo las diferentes posiciones de sus miembros y
de las cuales surgen los dominios de existencia posibles para
los miembros. Todo lo recién descrito pasa a constituir
finalmente la organizacién de un sistema, aquello que lo
define como un sistema particular. Si pensamos en la familia
del relato, ésta se constituy6é como una familia conservado-
ra, de un estilo afectuoso pero formal en su modo de relacio-
narse y que operaba con un alto nivel de exigencias.

Recordemos lo sefialado en un comienzo. Los seres hu-
manos somos parte simultdneamente de muchos sistemas.
Pedro era parte de un sistema familiar, universitario, social,
de pareja, etcétera. Para Pedro, el sistema mas significativo,
en ese momento de su vida, habia sido el sistema familiar.

Recordemos que los seres humanos nos movemos simul-
tineamente en diferentes dominios de existencia. Pedro
desde su ser universitario, desde su ser hijo, desde su ser
pareja, etcétera.
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Recordemos que como miembro parte de un sistema
determinado, en armonia con él, privilegiamos un dominio
de existencia. Pedro en su sistema familiar era su ser hijo,
motivo de orgullo y su ser hermano modelo.

Ahora bien, el vivir en la simultaneidad de sistemas
puede hacer surgir, a partir de cualquiera de ellos, otro
dominio de existencia (nuevo, diferente) para una persona
que se constituya en esencial en la definicién que ella hace de
si misma. En Pedro surge el ser homosexual, dominio de
existencia que lo puso disjunto de su sistema de pertenencia
mas significativo para €] hasta ese momento: su familia.

¢Qué podria pasar entonces con el sistema de pertenen-
cia mds significativo para la persona: en el caso de Pedro la
familia, y del cual este otro dominio de existencia, su ser
homosexual no es parte? Mencionaré dos posibilidades:

1) oelsistemaloincorpora en el ser homosexual, con mayor
o menor fluidez, de acuerdo a cuan disruptivo sea para
su organizacién particular,

2) oloexcluye,explicita o implicitamente, porque al incorpo-
rarlo deja de ser el sistema que es. Alternativa, esta
ultima, que posibilita el suicidio.

La persona queda asi atrapada en la imposibilidad de
existir simultdineamente en un dominio de existencia que se
ha constituido en esencial en la definicién que hace de si
misma, y el seguir siendo parte de un sistema vivido como
fundamental en su devenir. Queda planteada asi una contra-
diccién vital. La concrecién de esa imposibilidad de ser en esta
contradiccion es el autoexterminio, como tinica opcién.

Con este acto voluntario, violento, de uno de sus miem-
bros, queda también atrapado todo el sistema familiar, en
una imposibilidad de ser como era.

Para finalizar, en relacién a la violencia, recordemos lo
que se planteé al inicio de estas conferencias. La violencia es
més que un hecho violento observable inmediatamente y
tragico por lo general. Es todo el conjunto de condiciones
que lo hacen posible, de formas de manifestarse, de hechos
en los cuales se concreta, de consecuencias directas o indi-
rectas que implican tanto a los agentes como a las victimas.
Es decir, la violencia es un proceso y no un hecho aislado.
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LA VIOLENCIA EN LA IDEOLOGIA

Fernando Coddou P.

La violencia en la ideologia podria entenderse como la ideo-
logia de la violencia.En los momentos que vivimos, tanto a
un nivel nacional como internacional, existe una preocupa-
cién cada vez mayor por las ideologias, las que abierta o
encubiertamente, con fundamentos filoséficos, politicos o
religiosos, propugnan la violencia como una solucién inevi-
table en términos de lograr la eficiencia de los cambios, o
una legitimizacién de la violencia como un principio valido
en si mismo para la interaccién humana. Un ejemplo muy
actual de esto ultimo, son las declaraciones hechas en julio
de 1993 por Harry Gwala, uno de los maximos dirigentes del
Congreso Nacional Africano de Suddfrica, presidido por
Mandela, cuando dice que: «La paz es un instrumento de la
gente con poder econémico y politico para mantener sus
privilegios» y afiade enseguida: «donde no hay violencia es
muy dificil hacer que la gente se organice; donde hay violen-
cia, cientos de personas se unen al Congreso Nacional Afri-
cano». Estas declaraciones se refieren a un candente proble-
ma interracial actual, pero que se enraiza en el pasado. Las
guerras, o la interiorizada creencia de que éstas son solucio-
nes eficientes frente ala intensidad de determinados conflic-
tos, como también el terrorismo, con todas sus horrorosas
consecuencias, son evidencias muy explicitas de ideologias
violentas. Aunque no pretendo minimizar este tema de enor-
me trascendencia, mi objetivo y mi interés es focalizar la
violencia donde no resulta ni aparente ni explicita.
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Uno de los caminos que me condujo a reflexionar sobrela
violencia involucrada en la(s) ideologia(s), que en forma
muy explicita se manifiesta(n) en oposicion a todo tipo de
violencia, lo constituye mi trabajo clinico por més de dos
décadas con individuos, parejas y familias que sufren por la
violencia; desde su presencia mas insidiosa, que se manifies-
ta en diversos grados de frustracién, angustia e impotencia,
pasando por la violencia mds dolorosa 'y explicita en el herir
y descalificar psicolégicamente al otro, hasta las manifesta-
ciones fisicas de ella. A partir de esto he podido constatar
que en general esta violencia produce efectos a dos niveles:

a) A un nivel interaccional, b) a un nivel explicativo.

El nivel explicativo de la violencia, relegado muchas
veces a la sombra del nivel interaccional, requiere ser descri-
to por sus (también) dolorosas consecuencias y por su parti-
cipacién en los circuitos generadores de la misma. El sufrir
los efectos de la violencia y a veces el hacerse cargo de haber
cometido actos de esa naturaleza, es un fenémeno indesea-
ble y consensualmente rechazable. El entender, en su expli-
cacion cotidiana, coémo surgen estos actos violentos, agrega
a lo anterior un nivel mds profundo y doloroso toda vez que
la inmensa mayoria de las conductas o actos de violencia
ocurre entre seres relacionados por el afecto. Es tan habitual
observar este fenémeno y a veces hasta experimentarlo, que
deja de tener el efecto perplejizante que posee cuando nos
detenemos a pensar sobre esta paradoja ya que el afecto, por
principio, no se compadece con la violencia. El afectado o el
observador para entender o explicarse la violencia de un
sujeto en un ser cercano afectivamente, termina irremedia-
blemente por atribuirle a éste algin grado de maldad o de
trastorno; de ese modo diluye la paradoja del afecto y la
violencia. Es doble el dolor, entonces, de sufrir las conse-
cuencias de la violencia: el efecto destructivo en si mismo, y
luego la conclusién inequivoca de que ésta es una sefial de la
maldad o enfermedad del otro, trizando o a veces quebrando
esos preciados vinculos afectivos que para la mayoria cons-
tituyen las redes de sustentamiento psicolégico basico que
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se posee en la vida. La configuracién de esta situacién puede
ser la siguiente: ese ser que quiero me ha violentado, y lo ha
hecho porque es malo, enfermo, o trastornado; de ahi que o
yo soy también trastornado o enfermo por quererlo o lo
tengo que dejar. Explicacién muchas veces mas dolorosa que
la misma accién violenta. Esta explicacién tiende también a
participar en circuitos mantenedores de la violencia, pues si
el otro es malo o trastornado se abre toda una riesgosa
racionalizacién para justificar una violencia «defensiva»
que controle o inhiba esta violencia.

Pienso que la mayoria de nosotros en distintos momen-
tos de nuestras vidas hemos reflexionado sobre esta
perplejizante realidad, no ya desde la experiencia particular
de un acto de violencia, sino en cuanto observadores de
nosotros mismos, seres humanos. Vemos una y otra vez que
la violencia més destructiva, mas intensa, se da entre seres
cercanos afectivamente; entre seres que comparten territo-
rios, concretos o ideoldgicos; desde la violencia que se da en
el microcosmos de la familia: padres e hijos, hermanos,
miembros.de una pareja, hasta el macrocosmos de los con-
flictos entre pueblos o comunidades dentro de esos pueblos.
Frente a esta inquietante realidad, la otra tentacién a la que
se accede con demasiada frecuencia, es la de explicar la
agresion como innata, biolégica; es decir, atribuir al ser
humano, como caracteristica bdsica en su organizacién
psicofisiolégica una agresividad y violencia intrinseca y que
seria esta dotacién instintiva la que explicaria los comporta-
mientos violentos en su interaccién con otro. A partir de esta
explicacién se desarrolla una interiorizada creencia en nues-
tra cultura occidental, a saber que la civilizacién, la evolu-
ci6én cultural y racional del ser humano, permiten el control
de esta impulsividad basica, generando comportamientos
que se alejan de esta agresividad y violencia.

Seria coherente con este postulado, entonces, encontrar
que a medida que retrocedemos en la historia de la civiliza-
cién el ser humano, en su organizacién interaccional, es cada
vez mas violento, lo que no es asi, pues, si retrocedemos lo
suficiente y pasamos més atras del gérmen de nuestra cultu-
ra actual, su organizacién patriarcal, y nos adentramos en

55



todos los hallazgos que permiten la descripcién de una
cultura matristica, nos encontramos con que la violencia y la
agresividad préacticamente desaparecen como parte de la
interaccién organizacional de esa cultura. El andlisis cuida-
doso de esta mirada nos obliga a abandonar la hipétesis
explicativa que sostiene que el ser humano se comporta
violentamente a partir de su psicobiologia basica o instinti-
va. Por otra parte y confirmando esta reflexion, resulta
también evidente que el «progreso» o «avance» de la civili-
zacién, al menos como ésta es considerada desde nuestra
cultura occidental, est4 lejos de mostrar que esta evolucion
ha ido acompafiada de una disminucién de la violencia, por
el contrario, mas bien ha ido en el més terrible paralelo, aque
podemos apreciar que junto al desarrollo del pensamiento,
de la cultura, de la ciencia y la tecnologia, la capacidad
destructiva del hombre ha aumentado con la misma horro-
rosa eficiencia. Podriamos, esquematicamente, recoger es-
tas ideas y concluir que el avance es puramente tecnol6gico
y éste, lo que ha conseguido, es hacer del animal humano un
ser igualmente primario y violento, pero més poderoso. La
tentacién de llegar a esta conclusién es grande. Decir que lo
que ha cambiado es basicamente la eficiencia de su capaci-
dad destructiva, la que al comienzo estaba limitada al garro-
tazo en la cabeza del oponente con el riesgo de recibirlo él a
su vez, para llegar a la terrorifica precisién , que todos
hemos visto por televisién, de la guerra a miles de kilome-
tros de distancia, como quedé macabramente demostrado
en la Guerra del Golfo Pérsico. Costaria decidir en este paso
del garrote al misil, si como humanidad, hemos avanzado o
retrocedido...

He mencionado hasta aqui dos hipétesis explicativas
diferentes relativas a la violencia: la maldad o locura o un
sistema psicobiolégico asi constituido, siendo una conse-
cuencia fundamental el que ninguna de las dos ayudan a la
disolucién de la violencia, pues son explicaciones que de
una u otra manera validan la fuerza o la violencia para
intentar controlar esta otra violencia sin control.

Quiero invitarlos a reflexionar acerca de algo que usual-
mente no estd en nuestros pensamientos habituales, por
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considerérselo tema propio de la filosofia, de los psic6logos
tedricos dedicados a la epistemologia o en general materia
demasiado abstracta que poco tiene que ver con las realida-
des précticas que intentamos resolver en nuestro diario
vivir. Esta invitacién es a ver en la epistemologia, —explica-
ciones ultimas que todos nos damos acerca de la realidad—
el nacimiento del germen de la violencia. Por lo tanto, si
deseamos entender la violencia entre los seres humanos,
tenemos que saber acerca de sus epistemologias. Todos
somos inevitablemente filésofos y psicélogos en relacién
con la explicacién basica de la realidad que incluye, de un
modo fundamental, la realidad de nosotros mismos los seres
humanos. Si no tuviésemos estas explicaciones, no podria-
mos funcionar en y con la realidad, ni interactuar de alguna
manera con los demads. El que en la mayoria de las situacio-
nes no hagamos explicito o no podamos hacer explicito estas
explicaciones con que operamos, no significa que estas ex-
plicaciones no existan. Me estoy refiriendo a todo lo que
hacemos cuando funcionamos, desde actos tan simples y
aparentemente triviales como coger una fruta y llevarla ala
boca para morderla, reprender a un nifio cuando hace algo
malo, gritar pidiendo ayuda, comprometernos a vivir juntos
en un ritual matrimonial, etcétera. Analizados con atencién,
cada uno de estos actos, que hacemos sin reflexién y en un
funcionamiento «en automético», revelan una manera de
entender la realidad desde sus aspectos mas concretos hasta
sus complejidades méas abstractas. Es en coherencia con
estos entendimientos que cada uno de nosotros tiene, que
funcionamos de una cierta manera y no de otra.

El c6mo concebimos la realidad, c6mo nos la explicamos,
cémo la conocemos y al conocerla qué atribuciones constitu-
tivas le damos a la realidad y a aquel que la conoce, para
poder conocerla, constituye el planteamiento epistemolégico
de mayor relevancia por todas sus implicancias y conse-
cuencias. Estas preguntas fundamentales se las viene ha-
ciendo el ser humano desde que existe en el lenguaje, vale
decir, desde que existe, y las respuestas a estas preguntas es
lo que ha configurado su quehacer en este mundo. Quien
hoy dia ha hecho las mds importantes distinciones, generando
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una epistemologia y construyendo una teoria en este senti-
do, que ha tenido un reconocimiento internacional de los
més grandes pensadores de las més distintas dreas, esuno de
los directores de nuestro instituto y con quien llevamos
trabajando muchos afios, el Dr. Humberto Maturana
Romecin. Hago esta referencia pues todos los planteamien-
tos que intentaré desarrollar a continuacién se basan en su
teoria bioldgica del conocimiento, como numerosas conclu-
siones a las que hemos llegado junto a él en nuestro Instituto
en el derivar comin de nuestro lenguajear en el trabajo y la
amistad. .

Existen dos caminos radicalmente diferentes en la consi-
deracién de la realidad. Aquel que postula que el observa-
dor posee constitutivamente la capacidad de «copiar», o
representarse y por ende conocer la realidad externa tal cual
esta es y por lo tanto postular a esta realidad como externa
e independiente del observador y el que se hace cargo plena-
mente del observador y plantea que todo lo observado es
observado por éste y depende de las caracteristicas de éste lo
que es observado. Si se analizan los aspectos constitutivos
del observador y se concluye que éste, en su biologia, esta
dotado de un sistema nervioso cerrado en su funcionamien-
to organizacional, vale decir que los estimulos externos a
éste no lo pueden informar desde afuera sino que perturban
esta organizacién que estd determinada estructuralmente en
el observador, la iinica conclusién coherente con esta proposi-
cién es que la realidad que el observador observa esté deter-
minada por la estructura organizacional del observador y
éste no puede hacer ningtn juicio acerca de larealidad como
existente independiente de éste. Asi, el primer camino des-
crito postula la existencia de una realidad objetiva, indepen-
diente del observador y el segundo camino postula una
objetividad en paréntesis por cuanto ésta quedaria determi-
nada por las caracteristicas mismas del observador y no
podria existir independiente de éste.

Quisiera, antes de proseguir el andlisis de estos dos
caminos fundamentales, plantear unaidea, que también esta
en un plano epistemolégico, pero que por sus consecuencias
tiene una relacién esencial con las ideas por desarrollar.
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Desde el punto de vista vivencial, para todos los efectos de
nuestro funcionamiento psicolégico, la explicacién que nos
damos de la realidad pasa a ser la realidad para el ser que se
la explica de esa manera. Esto ocurre en todos los niveles de
nuestro vivir desde los més triviales y concretos, hasta los
aspectos mds complejos y abstractos. Podriamos pensar,
basdndonos en nuestra experiencia cotidiana, que cuando
actuamos en forma espontanea, sin reflexionar, sin pensar
acerca de lo que estamos haciendo, no lo hacemos basindo-
nos en las explicaciones que tenemos de la realidad. Lo tnico
que sucede, cuando esto ocurre, es que esta explicacién no es
explicita en nuestro consciente, pero, sin duda, est4 presen-
te, orientando y configurando nuestro actuar. Esto queda en
evidencia cuando el fluir de nuestra conducta «choca» por
asi decirlo, con la realidad; se interrumpe, no puede conti-
nuar. En ese preciso momento buscamos inevitablemente
una explicacién de la realidad que nos haga coherente esta
interferencia. Si la encontramos y ésta nos permita corregir
nuestra conducta y en coherencia a la explicacién vuelve a
funcionar, recuperamos nuestro fluir conductual quedando,
por lo tanto, con una explicacién de la realidad, que por su
coherencia funcional, nos satisface y nos deja con la vivencia
de «asi es la realidad». Cualquier ejemplo; ilustra lo ante-
rior. Volvemos a casa mi mujer y yo, conversando de cual-
quier tema, sin reflexién y «en automatico»; yo saco mi
llavero del bolsillo, y de €], la llave de la puerta de calle; la
introduzco en la cerradura, intento hacerla girar y no gira.
Hasta ese momento yo estaba en la conversacién con mi
mujer y sin ninguna conciencia reflexiva de todos los actos
realizados en funcién de abrir la puerta. Pero, sin duda, toda
mi conducta a ese respecto estaba configurada por las expli-
caciones de la realidad que yo poseo a través de mi aprendi-
zaje. Que una de las caracteristicas de una casa es que tiene
lugares de acceso, que estos poseen puertas, que cuando
estdn cerradas esto ocurre por un mecanismo que las traba y
que se puede destrabar introduciéndoles un objeto metélico
de formas especificas para esta puerta, 1lamado llave, y que
al operarla de cierta manera; girandola, ésta se destraba
y permite abrirla. En realidad, ésta es una sintesis muy
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esquemética de un sinnimero de otros conocimientos o
explicaciones acerca de la realidad relacionados con la apa-
rentemente trivial conducta de abrir una puerta. Pero es
suficiente con lo expuesto para mostrar que esta conducta
esponténea, irreflexiva, en automatico, estd efectivamente
guiada por estas explicaciones. Otra muestra delomismoes,
y enrelacién alo que yame he referido, que al detenerse este
fluir arménico de mi conducta interactiva con la realidad,
surge de inmediato la reflexién que toma la mayoria de las
veces la forma de una explicacién que nos devuelve este fluir
o la coherencia explicativa con la realidad. Si, por ejemplo,
en esta situacién yo estuviese seguro de que usé la llave
correcta, es probable que me explicarala situacién, luego de
varios intentos mds, como que la chapa de la puerta se ech6
a perder, no funciona como debiera. Si estuviese solo y
hubiese llegado a esta conclusién, intentarfa otra conducta;
tocaria el timbre en caso de saber o suponer que hay alguien
en casa, si no hubiese nadie, intentaria entrar por otro lugar,
en fin, pero mis diferentes conductas serian coherentes con
la explicacién «la chapa de la puerta esta mala, no funciona».
Ahora, si volviendo a la situacién del ejemplo, mi mujer
interviene, aclarandome que yo me equivoqué de llavero,
que el que yo tenia era el de ella, que tiene una llave muy
parecida; «otra explicacién alternativa de la realidad» y sial
pasarme ahora mi llavero, yo encuentro la llave y abro la
puerta, la explicacién de la chapa mala constituye un error
explicativo, la explicacién alternativa de mi equivocaciéon
con las llaves es la «verdadera» y volvemos al tranquilo fluir
de mi/nuestra conducta. Me hago cargo de la aparente
trivialidad del ejemplo, pero el fenémeno involucrado en
este funcionamiento conductual, por todas sus consecuen-
cias no es en absoluto trivial. Nunca olvidaré, lo que nos
ocurrié, a mis compafieros y a mi, en uno de los primeros
pasos précticos de psiquiatria. El psiquiatra que dirigia la
préactica hizo entrar a la sala a un paciente, para que luego de
entrevistarlo hiciésemos nuestro diagnéstico psiquiétrico.
Lo més llamativo que surgi6 de nuestra acuciosa entrevista,
fue que el trastorno de este paciente tenia que ver con su
preocupacién con el dedo gordo de su pie que junto a todas
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las dolencias y posibles alteraciones fisiolégicas corria el
riesgo que se lo amputasen, con la esperable angustia y
desesperacioén frente a tal eventualidad. Emociones que por
supuesto exploramos cuidadosamente, amén de examinar
su pie que a nuestros legos ojos se vefa perfectamente nor-
mal. Lo tdnico discordante de la situacién era la sonrisa
maliciosa del profesor que con la ficha de este paciente en la
mano, nos solicité nuestro diagnéstico. Este diagnéstico, se
basaba en la poderosa evidencia de que este paciente sufria
de algtn tipo de psicosis con alucinaciones propioceptivas
(tiene que ver con sensaciones de su cuerpo) y con claros
componentes paranoideos, persecutorios. La alucinacién de
los sintomas en torno a su dedo y el delirio consiguiente de
el temor de las amputaciones con todas sus obvias conse-
cuencias. En ese momento, el profesor no pudo contener mas
su risa y nos hizo ver que éste era un paciente que por un
error lo habian dejado en la clinica psiquidtrica en lugar de
internarlo en el Hospital J.]. Aguirre, al frente de éste, que él
habia llegado atrasado asi que tom¢ la ficha sin mirarla y lo
hizo pasar desde la sala de espera. Efectivamente era un
paciente con una seria enfermedad en su pie y existia una
alta probabilidad de tener que amputarle un dedo. Esta
curiosa anécdota de esta comedia de errores seria'sélo una
de varias otras anécdotas sélo para recordarla entre amigos
de la misma época universitaria. La menciono hoy, sin em-
bargo, pues a mi juicio ilustra cémo las explicaciones de la
realidad constituyen la realidad. Nuestra explicacién de la
realidad, como alumnos de ese entonces, es que espersba-
mos entrevistar a un paciente psiquidtrico, cuyo tipo de
locura, rara o dificil, pusiera a prueba nuestros conocimien-
tos de psicologia clinica, dado que éste era un paso practico
en esa materia. Asi lo hicimos. Nosotros tuvimos frente a
nuestros 0jos a un paciente psicético con las caracteristicas
ya descritas y no tuvimos ninguna conciencia de que toda
nuestra conversacion, entrevista con él, preguntas e inter-
pretacion de sus respuestas, estuvieron pre-juiciadas, pre-
explicadas con el «conocimiento» de enfrentar a un enfermo
psiquidtrico. La explicacion de la realidad pasa a constituir la
realidad para todos aquellos que se la explican de ese modo.
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Con esta idea planteada vuelvo a los dos caminos expli-
cativos fundamentales respecto de la realidad: aceptar que
ésta tiene una existencia objetiva, independiente de noso-
tros o aceptar que, dadas nuestras caracteristicas biolégicas,
esta realidad no es accesible como independiente de noso-
tros y debemos poner la objetividad entre paréntesis.

Desde los inicios de nuestra cultura occidental hasta la
emergencia del entendimiento sistémico de ésta, particular-
mente lo propuesto por el constructivismo radical a través
de su voz mas autorizada Ernst von Glassenfeld y en forma
definitiva con la teoria del conocimiento del Dr. Humberto
Maturana, el planteamiento epistemoldgico basico en torno
ala realidad es que ésta posee una existencia independiente
del observador, el ser humano, y que por lo tanto ésta es una
realidad objetiva. Se asume en este postulado que el ser
humano estd constituido de tal modo que puede tener acceso
a esta realidad objetiva y conocerla tal cual esta realidad es.
Lo que a continuacién deseo analizar y desarrollar con el
maéaximo cuidado, son las consecuencias de aceptar o tomar
como verdad fundamental este planteamiento epistemo-
l6gico, suspendiendo, por el momento, el analisis de las
variables que permiten concluir la coherencia o incoheren-
cia de este planteamiento en si mismo. Es decir, qué cosas
suceden y qué cosas no suceden si yo acepto la existencia de
una realidad objetiva y la capacidad de conocer esta realidad
objetiva por parte del ser humano, en su condicién de reali-
dad objetiva.

La primera e inevitable conclusion y consecuencia es que
existe una unica e indivisible realidad, la realidad y por lo
tanto s6lo una verdad absoluta, 1a verdad, que es la descrip-
cién y explicaciéon de la realidad objetiva. Si no pueden
haber dos o més realidades, no pueden haber tampoco dos o
més verdades. Hasta aqui, para la mayoria de las personas,
estas afirmaciones rayarian en lo obvio. Nuestra experien-
cia, sin embargo, hace necesaria una serie de explicaciones
complementarias a estas ideas bésicas, pues, sin duda, los
seres humanos no nos movemos en el compartir arménico y
coordinado de una verdad tinica frente a una realidad que
conocemos totalmente y que no nos genera dudas ni
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desacuerdos. La situacién, en demasiados casos, aspectos y
niveles, desde lo mds trivial a lo més trascendente, es la
Opuesta. Pero la disparidad de ideas, los evidentes des-
acuerdos, no nos hacen pensar que existen muchas realida-
des o muchas verdades, sino distintas explicaciones de la
realidad, de las cuales unas son correctas, vdlidas o ciertas;
es decir, reflejo o aprehensién de la verdad y otras errores,
equivocaciones o lisa y llanamente ignorancia. Asi, el otro
planteamiento epistemolégico fundamental es respecto al
ser humano en relacién a su interaccién con la realidad y
mas especificamente, con su capacidad para conocerla. El
planteamiento seria que el ser humano tiene la capacidad
constitutiva de conocer la realidad, pero que esta capacidad
no se manifiesta en la aprehension total y completa de ésta
junto con llegar a su madurez evolutiva, sino, muy por el
contrario, se accede al conocimiento de esta realidad por las
caracteristicas de la realidad, por una parte y del ser huma-
no, por otra, a través de un dificil, engorroso y muy gradual
proceso. Mds atin, seria tan gradual y lento este acceder o
conocer la realidad que no sélo no se agota en la evolucién
de un ser humano individual, sino que éste es un proceso
evolutivo intergeneracional, que postula que el conocimien-
to de esta realidad requiere no sélo la interaccién transversal
de los seres humanos en el proceso de conocer la realidad,
tarea de todos, sino que exige un corte longitudinal. Los
seres humanos le van entregando a las nuevas generaciones
el conocimiento alcanzado con la creencia de que éstas daran
un paso mads en este conocimiento y asi sucesivamente acre-
centando la construccién de la verdad y disminuyendo el
error y la ignorancia.

Asi, en este proceso de ir conociendo la realidad, estable-
ciendo la verdad de las cosas, desbrozandola del error yla
ignorancia, se generan otras inevitables consecuencias. La
fuente de conflicto m4s universal de los seres humanos en su
interaccién, son los desacuerdos. Si uno analiza las discusio-
nes, las disputas, las peleas, las guerras, el germen tltimo
radica en algtin o algunos desacuerdos fundamentales. Si
esto as asi, es vdlido preguntarse c6mo luego de miles de
afios de cultura y civilizacién, y habiendo alcanzado el

63



control y dominio de tantas realidades, no hemos sido capa-
ces de encontrar un método eficaz para ponernos de acuer-
do. La respuesta, en el contexto de estas ideas basicas, es
draméticamente simple: nunca estamos en desacuerdo. Pues
cuando alguien establece un juicio respecto a la realidad,
especialmente si es hecho conla vivencia, por lainformacién
que se posee, que esto es «efectivamente asi», quien plantee
lo contrario o algo distinto, necesariamente estara en el
error, en la equivocacién, en la maldad o locura. Si al obser-
var la figura geométrica de un cuadrado yo le solicito a otro
observador que me diga lo que ve y este me dice que eso es
un tridngulo, mi genuina, inmediata y espontanea reaccion
no es decir, tenemos un desacuerdo, sino que el otro estd
equivocado. Y sé6lo hay dos opciones frente a la respuesta
distinta del otro: Que éste, si lo sé sano e informado, ve un
cuadrado al igual que yo, pues alli objetivamente hay un
cuadrado, pero me dice que ve un tridngulo por mala inten-
cién, o bien me esté diciendo genuinamente la verdad, que
ve un triangulo donde hay un cuadrado, revelindome que
padece inevitablemente de algun tipo de trastorno. Trastor-
no que en distintas situaciones sera tan grave como distinta
o aberrante sea su descripcién de la realidad objetiva. Quie-
ro recordar que la definicién mds esencial de la locura es la
«pérdida del juicio de la realidad».

Si somos cuidadosamente coherentes con todos estos
pasos que he intentado mostrar, veremos que inescapable-
mente, al operar en la objetividad, es el lema de nuestro
escudo patrio el que en una sintesis ideoldgica representa
con fidelidad esta posicién:«Por la razén o la fuerza». Qui-
zé4s nos pareceria inaceptable, si dijese por la razén o la
violencia. En este aspecto pareceria implicito que la fuerza
seria para defenderse o protegerse, justamente, de la violen-
cia destructora del otro, con lo cual la fuerza queda validada
como su uso inevitable por el quiebre del respeto a las
normas no violentas, del otro. Pudiendo esto ser, sin duda,
uno de sus sentidos. Pienso que més que reflejar un territorio,
esta idea del uso de la fuerza representa o es fiel, a la aceptacion
de la objetividad; es coherente con la defensa de la verdad
que o es aceptada por su evidente razonabilidad o no nos
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queda mas que imponerla con el uso de algin tipo de fuerza,
para proteger esa verdad y protegernos todos del error, la
equivocacién o la falsedad. En todos los dmbitos de la
interaccién humana, veremos con cuanta rapidez (y este es
otro factor crucial) llegamos a concluir que por la tozudez o
maldad del o de los otros que no aceptan la verdad evidente
e insisten en obstaculizarla interfiriendo sus consecuencias,
debemos usar la fuerza como el tinico modo eficiente de
protegernos del error o maldad de aquellos que no estén en
la verdad. Infortunadamente, esto se traduce, si examina-
mos la historia, la macro y la microhistoria, en cémo la
verdad y la razén tienden a estar en manos de los poderosos
y los equivocados y malos tienden a ser los débiles. Decir
quelo quele dala fuerza alos poderosos es el tener la verdad
y lo que debilita a los débiles es la carencia de ésta, no resiste
ningun andlisis serio y sincero. Incluso en la aparente racio-
nalidad de la ciencia, es demasiado frecuente que las verda-
des cientificas, sobre todo aquellas impuestas, tienen que
ver con poderes econémico-politico de aquellos que las sus-
tentan, més que con la consensualidad de sus afirmaciones.

El camino de poner la objetividad entre paréntesis, ade-
més del fundamento cientifico-experimental que este plan-
teamiento posee, que a un nivel cientifico no ha podido ser
refutado hasta la fecha, tiene el poder de una maravillosa
invitacién para acceder a otros espacios. La definicién de
amor de Humberto Maturana en plena coherencia con estas
ideas, las sintetiza y nos permite ver sus consecuencias: él
dice que el amor es la aceptacién del otro en su condicién de
legitimo otro. También es el camino del establecimiento de
la verdad vilida para el ser humano, aquella aceptada por
todos los que la comparten. No puedo seguir diciendo que
soy poseedor u ostentador de la verdad si el otro no la
comparte conmigo, s6lo podré concluir que es mi verdad,
por ende si luego de intentar por via de la invitacién a que
el otro comparta mi verdad, para convertirla en nuestra
verdad nolologro, no tengo argumentos morales ni raciona-
les para destruir o aniquilar al otro por el uso de la fuerza, en
la imposicién de la verdad. Si no podemos establecer esta
coordinacién, este voluntario compartir, el desafio sera el

65



separarnos, el agotar las posibilidades para otorgarnos es-
pacios no destructivos en que podamos habitar con nuestras
respectivas verdades, con nuestras respectivas explicacio-
nes de la realidad que no hemos logrado compartir o coordi-
nar. Es maravillosamente cierto que aqui radica la esencia de
la democracia, el otorgarle espacios de existencia a todas las
minorias que no comparten la verdad de las mayorias, pero
es terriblemente cierto, también, que estos espacios se ven
inmediatamente imposibilitados si no es la voz de las mayo-
rfas la que se esgrime como argumento, sino la voz de la
verdad, la fuerza se va a ver irremediablemente empleada
para su exterminio, con la obligaciéon moral de ejercerlaen
coherencia con salvarnos o salvar a otros, de la maldad o el
error.

Para terminar, y en el contexto de todo lo anteriormente
expuesto, quiero hacer una tltima referencia a la ideologia
de la violencia, a la ideologia o la explicacién de la realidad
que propone el uso de la fuerza como método eficaz de
interaccién con los seres humanos cuando estos no respon-
den a otros métodos no violentos. Hemos tenido la enorme
suerte, mi mujer y yo, como espero que muchos de los
presentes la hayan tenido, de haber sido criados en y por
familias que en forma muy explicita no creyeron en elusode
la fuerza como método educativo ni siquiera como tdltimo
recurso; principio que nosotros, con la experiencia de que
esto era posible y no gener6 ni caos ni maldad, ni libertinaje,
lo hemos aplicado a los nuestros. Menciono este hecho s6lo
para mostrar, que la explicacién del uso de la fuerza, junto
a tantos otros, como método inevitable, no es , sin duda una
explicacién objetiva del trato con los seres humanos. Por el
contrario, en la observacién y exposicion a familias violen-
tas, resulta evidente que, ademas de los dafios fisicos, que
esto generalmente conlleva, se genera un terrible dafio emo-
cional y psicolégico: creer que la violencia, como método
explicativo del control de los otros, es el o a veces el tnico
instrumento adecuado y eficiente para manejar a los demas.
Esto genera mds violencia, pero no insisto tanto por el
resentimiento emocional que esto genera, sino por la acepta-
cién de la explicacién como método que esto conlleva. Mi
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homenaje, en este sentido, es para quienes durante &l 1iltimo
tiempo, habiendo sido victimas de la violencia mds arbitra-
riay terrible, que en su extremo ha significado el exterminio
fisico de seres queridos, en vez de vocear entendibles deseos
de venganza, del ojo por ojo, nos dicen muchas veces, para
nuestro asombro, que en la reflexién de su dolor, no desean
para los ejecutores de violencia, la violencia que estos em-
plearon con ellos o con sus familiares. En este perd6n, quiero
leer, ademds de su grandeza espiritual, el haberse dado
cuenta de que el aceptar la explicacién de la eficacia de la
fuerza y la violencia, los entrampa inevitablemente, tenien-
do que reconocer que el aceptarla los hace aceptar la existen-
cia de un mundo en el que no desean vivir ni desean que
nadie viva. El ' mundo de la fuerza o la violencia como
solucién eficaz en el enfrentamiento a otros seres humanos.

El que éstas hayan sido las primeras palabras en esta
jornada dedicada a mirar especificamente el tema de la
violencia en sus distintos dominios de existencia, tenia por
unico objetivo, alertarnos a tener presente que las ideas en
torno a la explicaciéon de la violencia, a su génesis o a la
inevitabilidad o evitabilidad de su existencia, no estdn en un
mero nivel teérico sino que configuran la manifestacién de
éstas, que no podremos intentar cambios profundos o esta-
bles en la direccién de la no violencia si no modificamos las
ideas basicas de cémo interactuamos con la realidad, siendo
la realidad humana la que debemos atender con mayor
preocupacion.
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BIOLOGIA Y VIOLENCIA

Humberto Maturana

En esta reflexién sobre biologia y violencia voy a definir esos
términos mediante nociones de la vida cotidiana. Esta re-
flexion apunta a mostrar que la vida humana se da en un
espacio psiquico, y que la violencia es un modo de vivir ese
espacio.

Al hablar de violencia propondré una caracterizacién
sintética de lo que, segtin mi parecer, connotamos con la
palabra violencia en el &mbito conductual cotidiano. En mi
opinién, hablamos de violencia en la vida cotidiana para
referirnos a aquellas situaciones en las que alguien se mueve
enrelacién a otro en el extremo de la exigencia de obediencia
y sometimiento, cualquiera que sea la forma como esto
ocurre en términos de suavidad o brusquedad y el espacio
relacional en que tenga lugar. Es la negacién del otro que
lleva a su destruccion en el esfuerzo por obtener su obedien-
cia o sometimiento, lo que caracteriza a las situaciones en las
que nos quejamos de violencia en las relaciones humanas.
No todas las relaciones que ocurren en lo que un observador
puede ver como un «desequilibrio de poder» se viven como
relaciones de violencia. Es la emocién bajo la cual se vive esa
relacién que un observador externo a ella llama de «desequi-
librio de poder», lo que le da a tal relacién el caracter de
violenta y no violenta. No es el arma que el carabinero lleva
lo que determina el caracter de la relaci6én con él. Cuando yo
era nifio (6 afios), por ejemplo, aprendi de mi madre a
recurrir a un carabinero cuando me encontraba perdido, y la
diferencia de poder entre él y yo no constituia una situacién
de violencia para mi. Asi, el carabinero que va armado forma
parte de una situacién de violencia 0 no segin la emocién
con que se viven las relaciones en que participa.
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Para comenzar, quiero invitarlos, por un momento, a
reflexionar sobre qué es lo biolégico, atendiendo a qué hago
referencia yo, como biélogo, cuando hablo de biologia, para
hacer desde alli la relacién entre biologia y violencia. Lo
biolégico es todo lo que tiene que ver con seres vivos. En un
sentido estricto, esta conversacién sobre la temética de la
violencia pertenece al espacio de lo biolégico; no al espacio
de la Biologia como un discurso sobre la Biologia como
Ciencia, o al discurso sobre lo biolégico que uno encontraria
en un libro de Biologia, sino que pertenece a lo bioldgico
como un fenémeno que se da en el vivir de los seres vivos y,
en particular, en nuestro vivir. Por lo tanto, en tanto hable de
lo biolégico voy a hacer referencia a nuestro vivir.

Miremos ahora la situacién de la violencia como fenéme-
no desde la biologia. La violencia en tanto fenémeno de
nuestro vivir es, ademds de un fenémeno humano, un fené-
meno biolégico, y caben las preguntas: ;como ocurre la
violencia en nuestro vivir?, ;en qué dominio fenoménico del
vivir existe la violencia? y ;en qué dominio de fen6menos
existimos los seres humanos como seres vivos? 5i miro a un
ser vivo en términos de su composicion, puedo hablar de su
fisiologia. Si lo miro en términos de su relacién, en términos
de circunstancias, puedo hablar de su conducta. Nosotros
somos, desde el punto de vista zoolégico, Homo sapiens
sapiens, pero como seres humanos somos seres relacionales,
existimos en la relacién. Lo humano se da en el modo de
vivir, en un espacio relacional interpersonal, no en un espa-
cio molecular. Esto lo indico en la siguiente figura:
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Fig. 1

Corporalidad: Homo sapiens sapiens

Dindmica relacional: Lo humano

Entrelazamiento dindmico de lo
corporal y lo relacional en la
modulacién mutua: ser humano

~_V A~

Lo humano se da en la relacién, el cémo vivimos la
relacién es lo que da el caracter especial a la clase de anima-
les que somos. Pero, es en la dindmica que involucra nuestra
corporalidad de Homo sapiens sapiens con nuestro modo de
vivir humano, donde somos seres humanos. De modo que
ser «ser humano» corresponde a un modo de vivir de una
clase particular de ente fisiolégico que es el Homo sapiens
sapiens . Con esto estoy diciendo que si tenemos la fisiologia
y la anatomia de Homo sapiens sapiens, y no tenemos el modo
de vivir humano, no tenemos un ser humano. Pero también
estoy diciendo que tendriamos un conflicto de reconoci-
miento de identidad si viésemos un modo de vivir humano
realizado en una biologia que no es de Homo sapiens sapiens

Hace poco estuvo en Chile el Dalai Lama, y en algin
momento en que conversdbamos, él se ri6 mucho de mi
porque al hablar sobre lo humano dije: «<Aqui en Chile, a
veces, cuando se tiene un animal doméstico, un perro por
ejemplo, con el cual se vive en cierta intimidad carifiosa y
compleja, se dice, a este animal sélo le falta hablar para ser
humano.» Luego agregué: «con tal comentario uno dice que
el perro no es humano, y no importa que tenga cola, pero si
ese perro nos hablase, no s6lo nos sorprenderia, sino que su
cola seria una incongruencia. Ese perro tendria un modo de
vivir humano, pero no seria un ser humano.»
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Actualmente lo corriente es que el vivir humano se rea-
lice en el vivir de un ente fisiolégico Homo sapiens sapiens . En
la figura 1 indico que el vivir humano es un fenémeno
relacional, y que el ser humano es el entrelazamiento dina-
mico de la corporalidad (anatomia y fisiologia) Homo sapiens
sapiens y el modo de vivir humano. En otras palabras, lo que
estoy diciendo es que el ser humano no es una mera
corporalidad, y que tampoco es un mero modo de vivir, sino
que es una dindmica que involucra cierta corporalidad y
cierto modo de vivir, y que corporalidad y modo de vivir se
modulan mutuamente en el fluir del vivir de ese ser que el
ser humano es. Esto es, la corporalidad de cada ser humano
se transforma segun el fluir de su vivir humano, y el vivir
humano se transforma segun la dindmica de realizacién de
la corporalidad, de una manera en la que, de hecho,
corporalidad y modo de vivir no son separables. Dicho en
otras palabras, lo que digo es que no da lo mismo vivir de
una manera u otra porque el ser humano que surge es
distinto en los distintos modos de vivir. No quiero por ahora
entrar en el detalle de cémo esto ocurre, pero si pasa lo que
de hecho todos aqui sabemos, esto es que el nifio que crece
viviendo de una cierta manera se transforma en su devenir
fisiol6gico de manera distinta de aquel que crece viviendo
de otra manera, y que el nifio que por alguna razén tiene una
dindmica fisioldgica distinta de otro, tiene un devenir como
ser humano distinto de aquel otro en tanto tenga un vivir
como humano.

Pero hay algo més en todo esto y es que este ente fisiolo-
gico, que estd aqui, en la figura 1, indicado en un mero
esbozo de corporalidad, con una dimensién interaccional
apenas sugerida con dos flechas que apuntan las direcciones
del encuentro, es de hecho un ente multidimensional. Sus
dimensiones de encuentro con su circunstancia son milti-
ples. Es decir, si analizamos nuestras superficies sensoria-
les, por ejemplo, no sélo encontraremos que se extienden
por toda la superficie corporal, sino que hay diversas super-
ficies sensoriales: los ojos, los oidos, toda la mucosa bucal, la
laringe, la piel, son superficies sensoriales, es decir, son
superficies de encuentro, ;con qué?, con lo que se le dé en el

72



encuentro del vivir en un medio que lo acoge y contiene.
Pero nétese que esto lo estoy diciendo yo como observador
que ve lo que ve, y que en su explicar acepta que hay mucho
que no ve. Es decir, como observadores en nuestro explicar
nos damos cuenta de que en la dindmica de configuracién
del ser humano en el vivir, en la mutua modulacién del
modo de vivir y de la anatomia y fisiologia, hay una
multidimensionalidad muy grande que no vemos completa-
mente. Mds atn, no vemos todas las dimensiones y configu-
raciones de encuentro de un ser vivo con su circunstancia
porque éstas surgen en el momento en que ocurren, no
preexisten al encuentro, y nuestra mirada y atencién puede
estar en otra parte, o porque el mismo ser vivo las oculta con
su presencia en otras dimensiones que si vemos. Es decir,
hay una dimensionalidad de encuentro en el vivir del ser
humano en un espacio relacional que permanece invisible,
para siempre o por un tiempo, dependiendo de lo que haga-
mos como observadores, pero que en tanto no es visible,
pertenece a lo inconsciente.

Consideremos ahora el sistema nervioso mirando la fi-
gura 2:

Sistema nervioso

- Sensor

Efector ——» Elementos Neuronales
-~y N~

El sistema nervioso es un conjunto de elementos
neuronales interconectados como una red cerrada sobre si
misma, y que opera como una red cerrada de cambios de
relaciones de actividad entre sus componentes. El sistema
nervioso se intersecta con el organismo en las distintas
superficies sensoriales y efectoras con que este se encuentra
con los elementos del medio. El sistema nervioso participa
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indirectamente en las interacciones del organismo a través
de suinterseccién con las superficies sensoriales y efectos de
éste, no directamente. Lo hace indirectamente porque los
sensores y los efectores son parte del organismo y no sistema
nervioso. Cuando un agente externo incide sobre un sensor,
se gatilla en el sensor un cambio estructural que gatilla un
cambio estructural en el elemento neuronal que se intersecta
con él. Al cambiar la estructura del elemento neuronal en
intersecciéon con el sensor, cambia el modo de operar en la
red neuronal, y el curso de las relaciones de actividad de ésta
cambia. Cuando cambia el estado de actividad del elemento
neuronal que se intersecta con un efector, se gatilla un
cambio estructural en éste con lo que cambia su incidencia
en el medio en que el organismo interactia. Lo que un
observador ve es conducta; lo que el organismo hace es una
correlacién senso/efectora por intremedio de la dindmica de
cambios de relaciones de actividad que tiene lugar en el
sistema nervioso como red neuronal cerrada que se intersecta
con estos. Repitamos de otra manera.

Lo que estd en juego aqui todo el tiempo, es lo siguiente:
en tanto el sistema nervioso se intersecta con el organismo,
los puntos de interseccién son meros puntos de interseccion,
de modo que la dindmica del sistema nervioso es una dina-
mica interna de relacién de actividades entre las neuronas,
y los elementos sensores y efectores son elementos sensores
y efectores del organismo (figura 2). Ademads, la dindmica
del sistema nervioso con un fluir de cambios de relaciones
de actividad entre las neuronas que lo componen, se ve
modulada por las interacciones del organismo a través de
los cambios estructurales que se gatillan en éste como resul-
tado de esas interacciones. Lo que acabo de decir es el detalle
de aquello que yo sefialé al comienzo, al decir que el modo
de vivir de un organismo modula la anatomia y fisiologia, y
que lo que pasa en la anatomia y fisiologia tiene consecuen-
cias en el modo de vivir del organismo. El resultado es que
las correlaciones senso/efectoras a que la actividad del sis-
tema nervioso da origen, se hacen contingentes a la historia
de interacciones del organismo, y la anatomia/ fisiologia del
sistema nervioso cambia de una manera coherente con ésta.
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Para uno, como observador, el encuentro del organismo
con su circunstancia aparece como conducta, como acciones
sobre un entorno, pero en el operar del organismo, y en
particular con el operar del sistema nervioso, lo que ocurre
es una continua generacién de correlaciones senso/efectoras,
de modo que esa conducta del organismo surge como una
dindmica de correlaciones senso/efectoras. En otras pala-
bras, en tanto en la historia de interacciones de un organis-
mo cambia la estructura de su sistema nervioso de manera
contingente a esa historia, y el sistema nervioso da origen a
correlaciones senso/efectoras que constituyen el modo de
encuentro del organismo con su circunstancia, lo que uno ve
es que al cambiar la estructura de un sistema nervioso segin
la historia de interacciones del organismo que integra, cam-
bian las correlaciones senso/efectoras que ese organismo
origina, y que un observador ve como conductas. Lo intere-
sante de esto es que en este operar el sistema nervioso no
funciona generando relaciones de actividad que dan origen
a correlaciones senso/efectoras que en las interacciones del
organismo constituyen conductas. Pero, al mismo tiempo,
esto permite darse cuenta de que en tanto cambia la estruc-
tura del sistema nervioso de una manera contingente a la
historia de interacciones del organismo, las correlaciones
senso/efectoras a que da origen este sistema nervioso son
aquellas propias del modo de vivir en que ha consistido la
historia de interacciones del organismo. De modo que en
tanto el sistema nervioso se transforma en la historia del
vivir de un organismo, se va transformando de manera tal
que solamente genera correlaciones senso/efectoras pro-
pias de esa historia del vivir de ese organismo. Es decir, el
nifio que crece viviendo de cierta manera, por ejemplo, en un
ambito amoroso, no puede generar, en tanto crece y se
transforma en adulto, sino conductas que tienen que ver con
la historia de su vivir, esto es, no puede generar sino conduc-
tas amorosas. Ademds, esto no ocurre en término de emocio-
nes ni de contextos ni de simbolos ni de circunstancias
particulares de su historia, sino en términos de coherencias,
de regularidades propias de esa historia del vivir a modo de
estilos o configuraciones de correlaciones senso/efectoras
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que constituyen conductas adecuadas para cada circunstan-
cia particular en el fluir de las interacciones del organismo.
Es decir, si uno quisiera poner esto en términos de aprendi-
zaje, uno aprende un estilo de vida, aprende un estilo de
mirar, de oler, de tocar, de oir, de actuar, de reaccionar.

Las circunstancias del vivir no se repiten completamente
a lo largo de la vida, el cuerpo cambia, el nifio crece y su
cuerpo es distinto momento a momento a lo largo de su
vivir. Y, sin embargo, uno puede reconocer un estilo en este
ser que tiene una estructura cambiante, y ese estilo es un
modo de generar correlaciones senso/efectoras en el fluir de
las interacciones que depende de como se ha vivido. Imagi-
nen ustedes ahora més dimensiones de interacciones, mu-
chas de las cuales el observador no ve; todos tenemos, de
una manera u otra, la experiencica de que después de haber
vivido ciertas circunstancias sin habernos dado cuenta, ellas
aparecen inesperadamente después en nuestro recuerdo. Un
nifio puede ver en la televisién una escena que aparentemen-
te pasa inadvertida porque nada inmediato muestra que el
nifio o nifia la vio. Sélo mucho tiempo después puede su
conducta mostrar un estilo, un modo de ver y actuar que
surge de las transformaciones del espacio de correlaciones
senso/efectoras que su sistema nervioso genera contingente
a esa interaccién.

Para el observador uno aprende cosas que describe como
aspectos del medio, pero en la dindmica del operar del
sistema nervioso nada de lo que pasa en las relaciones
organismo-medio como aspecto del medio participa en el
operar del sistema nervioso. El sistema nervioso no funciona
con representaciones de un mundo externo, no funciona con
simbolos, funciona con relaciones de actividad neuronal que
son en su condicién fenoménica completamente diferentes
de los fenémenos que tienen lugar en el dominio de la
conducta que es donde estan los objetos, el acercamiento, la
separacion, la codicia, el enojo y la agresion.

Yo llamo a este espacio relacional, en que todo ser vivo
vive de hecho: espacio psiquico, el espacio relacional donde
se constituye el modo de vivir que hace a cada clase particu-
lar de ser vivo el tipo de ser vivo que es. Y lo llamo asi, no por
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capricho, sino porque es al vivir relacional a lo que nos
referimos en la vida cotidiana al hablar de lo psiquico, o lo
mental, o lo espiritual. Para los seres humanos, como seres
que vivimos en el lenguaje, o mds propiamente en el conver-
sar, el espacio psiquico tiene las dimensiones propias de su
modo relacional de vivir. Entre nosotros, los seres humanos,
las palabras, como distintos modos de generar relaciones de
coordinaciones conductuales, operan en el espacio relacional,
y en ese espacio ninguna palabra es trivial. En el espacio
relacional todas las palabras de nuestro idioma, a menos que
hayan perdido presencia porque nuestro vivir se ha trans-
formado de tal manera que esas palabras ya no sean parte de
€l, todas las palabras corresponden a nodos de redes de
coordinaciones de coordinaciones conductuales, de modo
que las palabras psiquico, mente, o espiritual, hacen referen-
cia a aspectos del fluir del vivir y convivir, y connotan, en mi
opinién, aspectos del espacio relacional a que se refieren.
Nuestras discrepancias en relaciéon a esas palabras puede
estar en lo que pensamos que esas palabras evocan, pero no
podemos negar que corresponden a aspectos del fluir de
nuestro vivir. Asi, todos sabemos que expresiones como «lo
tengo en la mente», o «tengo un gran cansancio psiquico», o
«fue una experiencia espiritual maravillosa», tienen un sen-
tido relacional innegable en nuestra vida cotidiana. Pode-
mos discrepar en cémo explicamos las experiencias que
connotamos con ellas, pero no caben dudas de que si habla-
mos de lo psiquico, hablamos de aspectos de nuestro vivir
relacional.

Yo pienso que cada vez que connotamos fenémenos
psiquicos, fenémenos mentales o cualquier experiencia que
merece ese tipo de calificativo en el vivir, estamos haciendo
referencia a aspectos del espacio relacional, a aspectos de
nuestra existencia como seres humanos. Pero, al mismo
tiempo, el que en el espacio de relacién humana haya una
multidimensionalidad mayor que la que vemos con una
mirada corriente, quiere decir que nuestro sistema nervioso
y, por lo tanto, el espacio de generacién de nuestras coordi-
naciones conductuales posibles, es modulado desde un 4m-
bito relacionado que en una buena medida es, para nosotros
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los observadores, invisible. En la explicacién podemos ha-
blar de tal espacio relacional multidimensional, pero en
tanto no vemos todas las dimensiones involucradas, es un
espacio relacional grandemente invisible. Es decir, el espa-
cio psiquico tiene una riqueza mucho mds grande que la
descripcién que hacemos del espacio conductual en térmi-
nos de las conductas particulares que podemos distinguir.
No es extrafio, y por supuesto depende de la atenciéon que
uno le haya dedicado en su vida a la reflexién sobre si
mismo, que personas como Freud y muchos otros pensado-
res hablen de un dominio inconsciente. Ellos en general
hablan de este dominio describiéndolo segin dimensiones
del vivir cotidiano, porque se trata de un dominio de fené-
menos s6lo comprensibles desde ese vivir. C.G. Jung lo
expresa claramente cuando dice, por ejemplo, que los sue-
fios son s6lo comprensibles desde el vivir en vigilia. Pero el
sistema nervioso no opera con simbolos o representaciones
del medio, no opera con valores ni con sentimientos, opera
s6lo como una red cerrada de relaciones de actividad
neuronal. Por esto la descripcién del inconsciente o de la
vida inconsciente segtn los términos de la vida cotidiana, es
inadecuada. ;Cémo debe ser entonces? ;Cémo comprender
el inconsciente al que hace referencia Freud? ;A qué hace
referencia C.G. Jung cuando habla del inconsciente colecti-
vo? ;A qué hace referencia él cuando habla de arquetipos?

Aquello que connotamos al hablar de lo psiquico o lo
mental, es un fenémeno propio del espacio de relacion del
ser vivo. Las experiencias que connotamos cuando habla-
mos de lo psiquico, o lo mental, o lo espiritual, requieren del
sistema nervioso, pero no ocurren en él o no pertenecen a su
modo de operar, sino que pertenecen al fluir relacional del
animal o persona. Asi, pienso que cuando C.G. Jung habla
del inconsciente colectivo, hace referencia a configuraciones
relacionales que un nifio vive, en su crecimiento como miem-
bro de una cultura, de una manera invisible, no apuntada, no
ensefiada directamente en la escolaridad o en la familia, y
que aparecen en las coordinaciones senso-motoras que sur-
gen en su vivir. Asi, por ejemplo, un chileno es reconocible
en el extranjero por su modo de vestir, de reaccionar, de

78



gozar y sufrir, por las circunstancias en que rie o llora, y
nada de eso le ha sido ensefiado directamente cuando nifio
o nifia. Con eso también estoy diciendo que asi como cada
cultura configura un espacio psiquico inconsciente como un
inconsciente colectivo, cada familia configura un espacio
psiquico inconsciente como un inconsciente familiar. Y es-
toy diciendo, también, que tal espacio psiquico se hace
evidente en los modos conductuales que los nifios adquieren
como estilos de ver, de oler, de tocar, de desear, de aceptar
y rechazar, de sufrir y gozar, sin darse cuenta, y de una
manera que no es asociable a ninguna experiencia particular
consciente. En fin, estoy también diciendo que esto pasa
porque el sistema nervioso se transforma segun la configu-
racion relacional propia del vivir como un fluir histérico, y
no como una crénica de sucesos, de modo que genera corre-
laciones senso-efectoras propias de ese fluir relacional y no
de los sucesos vividos. De modo que el nifio en crecimiento
no solamente aprende las conductas particulares que uno
pueda ensefarle, sino que aprende el espacio psiquico in-
consciente propio de la familia, de la comunidad o de la
cultura en que le toca vivir. Cuando C.G. Jung habla de los
arquetipos habla de configuraciones relacionales y modos
de reaccién y de imaginar propios de la cultura a la que se
pertenece y que se conservan como tales modos de relacio-
narse y de reaccionar en el espacio psiquico inconsciente de
la cultura de la comunidad. Tal conservacién es dindmica
aunque sea inconsciente, y aunque jamds aparezca fuera de
las formas arquetipicas.

Pero lo que he dicho se aplica no sélo en la relacién
organismo mundo externo, sino que también en lo que po-
driamos llamar dimensiones propias de la interseccién in-
terna del sistema nervioso con la fisiologia. Y el resultado es
que se establece un verdadero paralelo, por asi decirlo, de
modulacién de la fisiologia del organismo en relacién al
vivir. Y de ahi surgen todas las cosas que podemos distin-
guir como fenémenos psicosomaticos. Entonces no es sola-
mente el espacio de conductas actuales posibles del nifio que
se transforma segun la cultura en que vive, sino también su
fisiologia. En estas circunstancias, si queremos entender la
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dindmica de la violencia, tenemos que hacer algo como lo
que se ha estado haciendo hoy dia, que es mirar las condicio-
nes que le dan origen, y tenemos que ampliar la mirada hacia
el espacio psiquico inconsciente en que el nifio crece y se
transforma, de modo que frente a determinadas circunstan-
cias el estilo conductual que vive es el de la violencia,
extremando la exigencia en la relacién con el otro hasta
llegar a su destruccion.

He escrito y dicho en varias circunstancias que las cultu-
ras son redes de conversaciones, esto es, redes de coordina-
ciones de coordinaciones conductuales consensuales, y de
emociones, o méas bien, entrelazamientos del emocionar y el
lenguajear que configuran estilos de vivir aparentes en lo
cotidiano como expresiones del espacio relacional que se ha
configurado en esa historia. No basta tener un revolver para
que éste sea un instrumento de agresién o de violencia, no
basta tener sobreabundancia de algo para que esta
sobreabundancia sea una oportunidad de compartir. Para
vivir en la violencia o vivir en el compartir se requiere vivir
en un cierto emocionar que define el espacio psiquico en el
que un arma es un instrumento de agresién o de violencia, o
el espacio psiquico en el que la abundancia es una oportuni-
dad para compartir. Todas las conductas humanas, en tanto
somos seres en el lenguaje, surgen desde una red de conver-
saciones que es la cultura a que pertenecemos. Fernando
Coddou hacia referencia, al hablar de teorias explicativas, a
las explicaciones que uno usa en lajustificacién o validacién
de sus conductas. Pero, ;qué son las explicaciones, sino
estilos de relacién? Lo que uno aceptar como explicacion
pertenece al estilo relacional que uno vive. Toda explicacién
revela el espacio psiquico que vive el que la acepta. Si
queremos entender efectivamente cémo es que vivimos en la
violencia, tenemos que mirar el origen de nuestras teorias
explicativas y el porqué aceptamos una teoria explicativa u
otra, tenemos que mirar el espacio psiquico de nuestra cul-
tura y su origen, y para hacerlo tenemos que mirar el emo-
cionar que lo constituye, y cémo surge, saliéndonos de €él.

La violencia es un modo de convivir, un estilo relacional
que surge y se estabiliza en una red de conversaciones que
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hace posible y conserva el emocionar que la constituye, y en
la que las conductas violentas se viven como algo natural
queno se ve. Las culturas son redes cerradas de conversacio-
nes, espacios psiquicos que generan conductas invisibles
paralas personas que las realizan en su vivir. En una cultura
de violencia, las conductas violentas y el espacio psiquico en
que surgen como conductas legitimas, son invisibles para
sus miembros. Dada la invisibilidad de las conductas dentro
de una cultura, no se reflexiona sobre la violencia dentro de
una cultura de violencia. Nada lo permite; en el espacio
psiquico de una cultura sélo surgen reflexiones propias de
esa cultura, y, por lo tanto, se generan desde €l sélo explica-
ciones que la justifican. Para que los miembros de una
cultura reflexionen sobre sus conductas en ella, se requiere
un conflicto en el emocionar que genere conductas contra-
dictorias suficientemente intensas como para que éstos suelten
su natural certidumbre sobre la legitimidad de sus acciones.

Pienso que el curso que sigue la historia es el curso de las
emociones, no el curso de las oportunidades materiales ni de
los recursos naturales ni de las oportunidades tecnolégicas;
el curso que sigue la historia es el curso de las emociones, en
particular, es el curso de los deseos. Son los deseos los que
hacen de algo una oportunidad, o un recurso, o un camino
preferido. Sinos conducimos como siel modo de resolver los
conflictos fuese la violencia, la guerra, la negacién del otro,
es porque vivimos una cultura en el estilo de pensar, de
relacionar, de sentir, en el que ésta surge. Para que la teoria
de la solucién de los conflictos a través de la guerra surja
como el modo de explicar las relaciones humanas, hay que
vivir en una cultura que hace al emocionar que funda la
negacién del otro la emocién fundamental. Para mi el origen
de la humanidad no esta centrado en la agresiéon. Pienso que
la historia de la humanidad se origina cuando lo humano
surge con el vivir cotidiano en el lenguaje, o mejor atin, en la
conservacion generacion a generacion del vivir en el conver-
sar en el aprendizaje de los nifios. Pienso que cuando surge
el vivir en el lenguaje, surge en un espacio psiquico en el cual
el amor es la emocién fundamental que, como la aceptacién
del otro como legitimo otro en la convivencia, hace posible
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una convivencia en la cual el vivir en coordinaciones de
coordinaciones conductuales consensuales se hace posible
como un estilo de vida que se conserva, de generacién en
generacion, en el aprendizaje de los nifios. Y es en dltimo
término a este estilo emocional a lo que hacia referencia
Fernando Coddou cuando decia, apoyandose en los estudios
arqueolégicos de Marija Gimbutas, «si uno mira los restos
arqueolégicos, si uno mira hacia atras en la historia mds alla
de cierto tiempo, uno descubre que hubo una época en
Europa Central en la que no se vivié en la agresién ni en la
violencia ni en la lucha, como modos cotidianos de vivir.»

La agresién y la violencia no son aspectos biolégicos del
vivir cotidiano humano fundamental. Los seres humanos no
pertenecemos a la biologia de la violencia y la agresién,
aunque seamos biolégicamente capaces de vivir y cultivar la
violencia. La agresién y la violencia surgen como modos
culturales de vivir con el espacio psiquico del patriarcado.
Digo esto porque lo que quiero destacar es que la violencia
y la agresién son modos de relacién propios de un espacio
psiquico que valida la negacién del otro frente a cualquier
desacuerdo desde la autoridad, la razén o la fuerza. En
nuestra vida cotidiana tenemos dos modos fundamentales
derelacionarnos, aquel conlos amigos y aquel con los que no
son amigos. Con los amigos nos movemos en la aceptacién
mutua, no en la exigencia, de modo que en el momento en
que surge la exigencia se acaba la amistad. Con los amigos
no surge la violencia, y en el momento que surge, la primera
queja es «;qué pasa?, jacaso nosotros no somos amigos?,
(como puedes agredirme si somos amigos?» Es decir, la
agresion niega la amistad. La amistad como fenémeno se da
s6lo en la aceptacién reciproca, no en la aceptaciéon de algu-
nas particularidades del otro, cualquiera que éstas sean; la
amistad vive, existe, sélo en la aceptaciéon reciproca de la
legitimidad de uno y otro. Uno puede decirle al amigo las
cosas que no le parecen bien; y uno se las puede decir porque
el amigo escucha, y el amigo escucha porque el comentario
que uno hace no estd en la negacién, no pertenece a la
violencia, aunque uno esté haciendo una objecién seria a la
conducta del amigo o amiga. La objeciéon a una conducta
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particular del amigo o amiga nunca es violenta y, si en algin
momento se hace violenta, es porque ya se acab6 la amistad,
y la relacién se transformé en una relaciéon de exigencia. Lo
que estd en juego en las relaciones interpersonales es el
emocionar. Son las emociones con las que nos movemos lo
que determina el caradcter de una relacién, y es por esto que
para entender nuestro vivir en la generacién de violencia
tenemos que mirar el emocionar de nuestra cultura y el
origen de ese emocionar. En tanto podamos argiiir de una
manera adecuada que la violencia tiene que ver con un estilo
de vida, con un cierto espacio psiquico, y no con nuestra
constitucién biolégica como Homo sapiens sapiens ni con la
clase de seres que somos en cuanto a seres humanos, cabe la
posibilidad de hacer algo que acabe con la violencia como
modo cotidiano de vivir, en un acto de cambio cultural que
cambia el espacio psiquico en que nuestros nifios crecen y
que nosotros contribuimos a generar y mantener con nues-
tras conversaciones cotidianas que configuran y regeneran
continuamente ese espacio.

En otras palabras, pienso que la violencia es un modo de
convivir cotidiano propio del vivir en un espacio psiquico
particular que la hace posible y deseable. Ese espacio psiqui-
co tiene dimensiones inconscientes que lo configuran atin en
oposicién a declaraciones conscientes de valores e intencio-
nes, y que modulan la realizacién de esas intenciones. Ese
espacio psiquico puede ser el propio de la cultura global a
que pertenece, o de alguna de las subculturas que se
intersectan con ésta. En cualquier caso, el espacio psiquico
inconsciente que uno vive se configura y transforma a lo
largo del vivir segtin se viva desde pequefio. Si nos preocupa
la violencia tenemos que atender a la configuracién del
espacio psiquico de violencia que viven nuestros nifos y que
nosotros continuamente generamos y conservamos como
adultos al configurar el mundo consciente e inconsciente
que vivimos. Mds aun, si de hecho nos preocupala violencia,
y no dudo que es asi, y si queremos hacer algo para que ésta
deje de ser un modo naturalmente aceptable de convivencia
porque queremos convivir de otra manera, tenemos que
cambiar nuestro vivir. Tenemos que dejar de enfatizar la

83



violencia en nuestro vivir consciente e inconsciente como un
modo legitimo de ir mds alld de nuestras diferencias en la
convivencia, y para que eso pase tenemos que estar dispues-
tos a mirar como configuramos la multidimensionalidad
relacional en la que nuestros nifios y nosotros aprendemos a
convivir en relaciones de exigencia, dominacién y someti-
miento, en la evocacién continua de la fuerza y la obediencia
como formas de convivir, y debemos cuidadosamente dejar
de conservar ese convivir. En otras palabras, tenemos que
cambiar nuestro espacio psiquico cultural, y configurar en
nuestro vivir otro convivir en el que la configuracién del
emocionar no legitime la violencia, y rompiendo su
invisibilidad haga posible la reflexién que nos libere de ella.

En mi opinién, nuestra cultura patriarcal centrada en la
dominacién y el sometimiento, en las jerarquias, en la des-
confianza y el control, en la lucha y la competencia, es una
cultura generadora de violencia porque vive en un espacio
relacional inconsciente de negacién del otro. Pienso que si
queremos acabar con la violencia como modo de conviven-
cia debemos atrevernos a mirar nuestra cultura patriarcal, y
a cambiarla. No es la biologia lo que nos atrapa en la violen-
cia aunque nuestra biologia nos permita vivir en ella; es
nuestra cultura, es el espacio psiquico de nuestra cultura
que da origen a la continua validacién y justificacion de la
violencia en el que nuestros nifios crecen haciéndose psiqui-
camente uno con él, lo que nos atrapa. Pero las trampas
culturales se pueden romper, y es posible escapar de ellas
mediante la reflexiéon que las disuelve si se hace. La reflexién
sobre biologia y violencia nos lleva a la reflexién sobre
cultura y violencia. En el espacio psiquico de la violencia el
nifio aprende sin darse cuenta a negar al otro y a no mirarse
a si mismo en el apego a sus certidumbres. El otro no tiene
presencia salvo en la oposicién que se vive como una amena-
za que desaparece s6lo cuando éste se somete.

La biologia de la violencia nos muestra el espacio psiqui-
codelaviolenciay, porlotanto, el inconsciente relacional en
el que la generamos de modo diario. Con nuestro vivir
creamos el espacio psiquico que nuestros hijos viven; con
nuestro conversar creamos el espacio psiquico que nuestros
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hijos e hijas viven; con todo lo que hacemos creamos el
espacio psiquico que nuestros hijos viven, y a través de su
vivir creamos el espacio psiquico de la humanidad que ellos
generan. No somos conscientes de ello. Nuestra biologia nos
dice que vivimos en un dmbito relacional en gran manera
inconsciente, invisible a nuestra mirada ordinaria pero visi-
ble cuando los efectos conscientes chocantes de su presencia
nos sorprenden. Nuestros hijos nos agreden empujando sus
exigencias hasta nuestra negacion, y s6lo asi nos damos
cuenta de la agresién continua de nuestro vivir adulto que
busca someterlo todo a nuestra ciega voluntad. Llenamos el
cine, la television, la pintura, la misica, de violencia invasiva
que no respeta ni seres ni cosas, y nos sorprende que nues-
tros hijos no sepan respetarse ni respetarnos. Queremos
estudios cientificos que prueben lo que sabemos, y que la
vida cotidiana muestra, por miedo a perder las ganancias
que la enajenacién en el culto al despliegue de violencia trae,
demorando el acto responsable que puede acabar con ella
hasta que esto no sea posible.

La biologia crea el espacio psiquico, pero éste se vive en
larelacién, no enla anatomia o la fisiologia a las que arrastra
y transforma. Nuestra anatomia y nuestra fisiologia se trans-
forman segtin el espacio psiquico que vivimos. ;Necesita-
mos pruebas experimentales para afirmarlo? La vida es un
gran laboratorio que a veces s6lo los poetas saben usar
porque miran las coherencias de la existencia. ;Qué mejor
relato poético de lo que la vida cotidiana revela que El
Retrato de Dorian Gray, de Oscar Wilde?

Los seres humanos vivimos en conversaciones, en redes
de coordinaciones de coordinaciones conductuales consen-
suales (lenguajear) y de emociones (emocionar), y el mundo
que vivimos como seres humanos se configura en nuestro
vivir en el conversar. Asi las conversaciones que surgen del
espacio psiquico en el que se vive la agresién como un modo
legitimo de convivir, estabilizan ese espacio psiquico aun
cuando no se refieran a él. Pero, del mismo modo que el vivir
en el conversar constituye el mundo particular que vivimos,
el vivir en el conversar nos permite cambiar de mundo
cuando entramos en la reflexién sobre nuestro vivir. La
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reflexién es una operacién en el lenguaje que trata la propia
circunstancia como un objeto que se mira y se pondera, y
sobre el cual se puede actuar. Para que la reflexién se dé, sin
embargo, se requiere una operacién en el emocionar que
suelta el apego a la propia circunstancia y la abre ala mirada
reflexiva. La reflexion es el acto méximo de libertad y, en
cierto modo, el don méximo del vivir humano. La recursién
en el conversar que nos entrampa limitando nuestra accion,
restringe nuestra mirada y apaga nuestra sensibilidad por-
" que se da en el apego al emocionar que implica. Las conver-
saciones reflexivas nos liberan, amplian nuestra sensibili-
dad y expanden nuestra accién porque ellas surgen cuando
relajamos nuestra certidumbre y ... la propia circunstancia.
La reflexién nos permite salir de cualquier trampa. Pero,
para reflexionar, debemos operar en la biologia del amor
que suelta el apego a la verdad al admitir la legitimidad del
otro.

Por tdltimo, quiero hacer una pequefia reflexién epis-
temolégica. Cuando se habla de epistemologia se hace refe-
rencia a una mirada reflexiva sobre las condiciones de vali-
dez y fundamento de las conductas congnoscitivas. Asi la
epistemologia se vive como un aspecto de la filosofia. pero
si uno considera con delicadeza lo que ocurre en el fenéme-
no del conocer y lo que revela la mirada epistemolégica, uno
se encuentra con las relaciones humanas como fundamento
de todo lo cognoscitivo. En el fondo es a esto a lo que hace
referencia Gregory Bateson cuando habla de cambios
epistemoldgicos o de distintas epistemologias: se refiere a
distintos modos de vida, distintos espacios psiquicos cons-
cientes e inconscientes. Pero pasa algo més: en el dominio
humano el entendimiento y la accién van juntos, aun cuando
la accién parezca contraria al entendimiento. El problema
estd con los deseos. ;Qué queremos?

La accién responsable, la accién coherente con el enten-
dimiento requiere del deseo inconsciente o consciente de ser
coherente con el entendimiento y no con otra cosa. Ese es
nuestro verdadero problema, o a la verdadera dificultad
para cambiar de cultura y vivir un espacio psiquico en el que

86



la violencia no surja como el modo natural de convivir. Si
queremos acabar con la violencia tenemos que querer vivir
de otro modo; en el respeto mutuo y no en la negacién del
otro, en la colaboracién, en un deseo compartido y no en la
exigencia y la obediencia, en todas las dimensiones de nues-
tra existencia. Es decir, tenemos que apoyarnos en nuestra
biologia de seres humanos que surgen desde la biologia del
amor en la historia de lo vivo, para abandonar el espacio
psiquico de la violencia, y recuperar el espacio psiquico de
la colaboracién.

¢Qué hacer para cambiar el espacio psiquico de la violen-
cia? Naturalmente yo no tengo todas las respuestas posibles
para todas las situaciones de violencia, pero creo que hay
algo que hacer para cambiar la cultura de la violencia en una
cultura de responsabilidad. La responsabilidad se da cuan-
do una persona se da cuenta de las consecuencias de sus
acciones, y actiia segun desee o no esas consecuencias. Como
los seres humanos de nuestra cultura patriarcal europea,
vivimos en la infancia una cultura matristica en la relacién
materno-infantil concordante con la biologia del amor, cre-
cemos en la bisqueda de la recuperacién de esa cultura, y la
biologia del amor es, en dltimo término, la referencia tltima
para nuestro hacer frente a la responsabilidad.

Por esto creo que la accién que puede acabar con la
psiquis de la violencia es educar a nuestros hijos en la
posibilidad de salirse desde su elecciéon de las situaciones de
violencia y abuso. Para ello debemos entregarles tres ele-
mentos: conocimientos, entendimiento y acciones posibles a
la mano.

El conocimiento consiste en saber de qué se trata, el
entendimiento consiste en conocer el ambito en que el cono-
cimiento que se tiene hace sentido humano, y la accién
posible a la mano consiste en un hacer relevante inmediata-
mente accesible. Cuando estos tres elementos estan presen-
tes, las personas no pueden sino ser responsables en su
hacer. Si no hay conocimientos no hay preguntas, si no hay
entendimiento el conocimiento no se puede aplicar, y si no
hay accién posible, el conocimiento y el entendimiento sélo
generan depresion.
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El nifio aprende la psiquis de la violencia en nuestra
cultura como el dinico dominio de existencia posible, y si por
casualidad se libera en algtin momento del entorno de vio-
lencia por accidente, sin su intervencioén, a su vez él o ella
seguird viviendo la psiquis de la violencia y generara violen-
cia en su entorno sin darse cuenta de ello.

Por esto tenemos que educar a nuestros nifios de modo
que sean capaces de ver la violencia y entenderla, entregar-
les acciones posibles que los saquen de ella en un acto
responsable. Por ejemplo, frente al abuso y violencia en el
hogar, el nifio o nifia debe aprender que ésta es ilegitima, que
le produce un daiio mayor que un mero golpe, y debe tener
acceso a un refugio o proteccién si lo quiere. Antes, los
abuelos o los tios constituian ese refugio y proteccién. Ahora
podria ser un organismo accesible y seguro de la policia.

Si no se hace asi, el nifio que se libera de la violencia por
casualidad serd después también generador de violencia.
Naturalmente lo dicho es vdlido para cualquier edad. Parte
de nuestra dificultad cultural frente a la violencia esta en
que vivimos en la psiquis de la violencia, pero parte esta
también en que no tenemos confianza en la biologia del amor
y no abrimos espacio para su operar. Esto es, no creemos que
lo que en tultimo término todos buscamos, es una conviven-
cia en la biologia del amor y que esa es la referencia tiltima
para todo acto responsable y toda preocupacion ética.
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l a violencia reviste distintas y diferentes maneras de

expresion tanto en el plano fisico como en el
psicologico. Fuerza o intimidacion; brutalidad o impetuosidad.
Algunos sostienen que ella cesa cuando interviene el didlogo,
cuando el lenguaje introduce la negociacion, el cuntrato, pero
la violencia estd ahi, razén por la cual los autores de este
libro han elegido el tema reflexionando acerca de él y
analizindolo desde diversos angulos.
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