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PROLOGO

John Searle es uno de los fil6sofos vivas més conocidos y -fun-
dadamente- reconocidos dd mundo. Sus importantes contribucio-
nes alafilosofiadd lenguaje y alafilosofia de la mente no necesi-
tan presentacion alguna, tampoco al lector de habla hispana. Pero
lapublicacion del presentelibro, La construccion delarealidad so-
cial, apunta a un desplazamiento en los intereses intelectuales del
fildsofo norteamericano, un giro que acaso valga la pena contex-
tualizar, especialmente para el lector de nuestro universo cultural.

El desplazamiento lo es, por |o pronto, de ambito de investiga-
cion. En e primer capitulo, Searle se declara «obsesionado con
ciertos rasgos estructurales generales de la cultura humana» -des-
pués de su «obsesidn con €l lenguaje»-. Podria decirse, pues, que
los intereses dd fil6sofo giran ahora de la filosofia del lengugje (y
de lamente) alafilosofiade las ciencias sociaes. Pero aunque hay
excelentes motivos para afirmar que el presente libro es una pe-
quefia obra maestra de «ilosofia de la sociologia»,* también los
hay para decir que es mas que eso y menos que eso.

Que es menos que un ensayo de filosofia de la sociologia puede
apreciarse inmediatamente en la falta de referencia a trabajo de
los socidlogos: en € libro apenas se invoca, esporadicamente, aal-
gunos nombres clasicos (Durkheim, Weber, SSimmel y Marx) y s6-
lo se cita -polémicamente, y de pasada- a un sociélogo en activo,
Giddens. La poca atencion prestada al trabajo de la comunidad
sociolégica no es, desde luego, un descuido. En todo caso, parece
ineludible la conclusion de gque se trata de un descuido premedi-
tado: puesd titulo del libro, La construccion de la realidad social,
es un remedo del -y una enmienda al - titulo del famoso libro de

1. El interés filosofico por las ciencias sociaes se ha disparado tanto en los Ultimos afios que
hablar genéricamente de «filosofia de las ciencias sociales» ha dejado de ser preciso. En los Ultimos
diez afios ha crecido espectacularmente la «filosofia de la economia», afanada en la aclaracion
conceptual de problemas tépicos de |a teoria econémica (racionalidad, interaccién causal de agentes
racionales, asimetrias informativas, individualismo metodolégico, etc., etc.). No hay unadisciplina
académicamente reconocida de «filosofia de la sociologia» que se ocupe conceptual mente de pro-
blemas cientifico-sociales tipicamente sociolégicos excluidos por el andlisis econdémico estandar
(institucionalizacién de la accion, interaccion simbdlica, formacion social de las creenciasy las
preferencias, integracion social, poder y dominacion de clase, asignacion colectiva de funciones,
etc., etc.). El libro de Searle podria ser en este respecto una obra seminal.
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los SOCiy i6logos Luckmanny Berger, La construccion social delare-
alidad,” siendo asi que Luckmann y Berger no aparecen citados
una solavez en todo el volumen.

Puesto que en la introduccion Searle sostiene que los padres
fundacionales de la sociologia «carecian de las herramientas inte-
lectuales necesarias» para enfrentarse a los problemas que a él le
interesan, y dado que los g emplos aducidos de esas herramientas
proceden precisamente del arsenal filosofico sobre el que ha cons-
truido su carrera académica nuestro fil6sofo («una teoria adecua-
da de los actos de habla, de los performativos, de laintencionali-
dad, de laintencionalidad colectiva, de la conducta gobernada por
reglas, etc.»), e «olvido» del trabajo de los socidlogos revelaincon-
fundiblemente la pretension sobre todo propedeéutica del autor:
aclarar filosoficamente las bases conceptual es de la teorizaci6n so-
cioldgica, en el sobreentendido de que, buenasintuicionesy buenas
intencionesaparte, aquélla no ha hecho hasta ahora sino boxear con
sombras. Esa pretension, y e cumplido modo de realizarla, es lo
gue hace que La construccion delarealidad social seamas-mucho
mas- que un ensayo defilosofiade la sociologia.

El nlicleo argumentativo de La construccién delarealidad social
consiste en partir de una distincion entre «hechos brutos» y «he-
chos institucionales», para a continuacion elaborar una refinada
telzoria sobre la estructura |6gica de la construccion social de estos
altimos.

Supongamos que alguien no aceptarala criba de partida, es de-
cir, ladistincién entre hechos brutos, completamente independien-
tes de los deseos, creencias y necesidades cognitivas de los huma-
nos, y hechosinstitucionales, de uno u otro modo dependientes del
acuerdo humano. Hay dos formas béasicas de negar esa distincion.

De acuerdo con la primera, todo serian hechos brutos; los he-
chos institucionales podrian reducirse en Ultima instancia a hechos
fisicos brutos. ¢Por qué habria de ser problematica esa reduccion?
El que algo seaun billete de 5.000 pesetas es un hecho institucional
en el sentido de que depende del acuerdo humano (d que algo sea
un billete de 5.000 pesetas depende crucial mente de que [casi] to-
dos estemos de acuerdo en que es un billete de 5.000 pesetas). Ob-

viamente, cada uno de los billetes de 5.000 pesetas puede descri-
birse en términos puramente fisicos o brutos (un trozo de fibras de

2. Peter L. Berger y Thomas Luckmann, The Social Construction ofReality, Londres, Penguin,
1967 (hay traduccion castellan a)
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celulosa coloreadas con varias tintas de determinada composicion
guimica). Pero e hecho de que algo sea considerado como un bi-
Ilete de 5.000 pesetas es un hecho que rebasa, trasciende o sobre-
viene ala naturaleza bruta de los elementos fisicos que o compo-
nen. Si alguien se empefiara en «reducir» la nocion de «billete de
5.000 pesetas» (0 la de «dinero») al soporte fisico de todos sus
gjemplares, lareduccién resultante careceria de toda capacidad in-
formativa. La cosa es tan clara que Searle ni siquiera se toma la
molestia de polemizar con la variante «reduccionista» de la nega
cion de la distincion hecho bruto/hecho institucional
El segundo modo de negar la distincion hecho bruto/hecho ins-
titucional es propiamente el blanco de los ataques de Searle. Ese
segundo modo consiste en sostener que todos los hechos, también
los brutos, son institucionales, o, por decirlo con la expresion de
moda, que toda realidad es realidad «socialmente construiday.
Searle confuta esa vagarosa moda a menos por tres vias. Primero
muestra que confunde la descripcion linguistica de un hecho bruto
(descripcién lingistica que obviamente es un hecho institucional
0 construido, porgue €l lenguaje o es) con € hecho bruto mismo,
es decir, que confunde € enunciado «El Cadi esta nevado» con €l
hecho bruto de que el Cadi esté nevado. Segundo, Searle reduce al
absurdo la pretension de que todos |os hechos sean institucionales,
mostrando -y ése es & meollo de su teoria de la construccién de la
realidad social- que la construccion de hechos institucionales y
derealidad socia procede de acuerdo con unaldgica de atribucién
colectiva de funciones en orden ascendente, cuyo basamento ultimo
tiene que ser necesariamente algun hecho bruto. Es verdad que la
existencia de «dinero» es un hecho institucional, socialmente cons-
truido eirreductible alos gemplaresfisicos en que seinstancia. Pe-
ro ese hecho se construye atribuyendo col ectivamente una funcion
(lafuncion de hacer de medio de intercambio, por g emplo) aalgin
trozo de materia bruta (oro, fibras de celulosa o huellas magnéti-

3. Imaginemos que quisiéramos proceder a unareduccion fisicade lanocion de «dinero». Eso
serfalo mismo que intentar una descripcién del dinero en términos puramente fisicos Ahora bien,
hay una infinidad de objetos materiales que han servido, sirven o pueden concebiblemente servir
como dinero. Una descripcion puramente fisica del dinero consistiria entonces en una disyuncion
l6gica infinita de descripciones fisicas de todos los objetos materiales que han servido, sirven o
pueden servir como dinero (conchas, perlas, lingotes de oro, un sinfin de fibras de celulosa, tiras
magnéticas de toda laya, etc.). Pero cuando, para describir algo, necesitamos emplear tantos bits
de informacion como tiene lo descrito, entonces decimos que la descripcién es «incompresible»
(que no se puede «comprimir») y que tiene un valor informativo cero, es decir, que no sirve parana-
da cientificamente. Véase Gregory Chaitin, «Randomness and Mathematical Proof», Scientijic
American (1975), pags. 47-52.
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cas, pongamos por caso). Laidea misma de que podemos construir
realidades institucional es presupone, pues, la distincion entre he-
chos brutos y hechos institucional es.

Laterceravia (explicada en los tres Ultimos capitulos) consiste
en mostrar con un detalle primoroso, pero acaso excesvo para un
publico no estrictamente filoséfico, que e uso mismo del lengugje
presupone la existencia de un mundo exterior independiente de las
necesidades cognitivas humanas. Este ultimo trecho del libro es,
por lo demas, € menos olimpico, y en & serevelaraal lector € ver-
dadero afan polémico del autor y sus destinatarios:

Yo creo realmente que las teorias filosdficas tienen un tremendo
impacto en todos los aspectos de nuestras vidas. En mi opinion, €
rechazo del realismo, la negacion de |a objetividad ontol 6gica, esun
componente esencia de los ataques ala objetividad epistémica, ala
racionalidad, alaverdady alaintdigenciaen lavidaintel ectual con-

J)orénea No es por casualidad que |as varias teorias del lengua-

e laliteratura e incluso de la educacion que tratan de socavar las
concepC| ones tradicionales de la verdad, de la objetividad epistémi-
cay delaracionaidad se hinquen en argumentos contra€ realismo
externo. El primer paso en e combate contra € irracionalismo -no
€l Unico paso, pero s d primer paso- es una refutacion de los argu-
mentos contra el realismo externo y una defensa dd realismo exter-
No COMO Un presupuesto de vastas areas del discurso.

Al lector familiarizado con los &mbitos de las ciencias humanas
y sociaes no hara fatarecordarle e tremendo impacto académico
gue han tenido en los dltimos lustros €l relativismo ético 'y cultural,
el nihilismo epistemoldgico y € desapoderado asalto alos valores
de objetividad epistémica, claridad y probidad conceptualesy rigor
empirico. En el meor de los casos, € vendaval posmodernista en
las disciplinas humanisticas significa sdlo un despilfarro de parte de
los recursos publicos destinados a alimentar estudios superiores
de humanidadesy ciencias sociales. En el peor, e desbaratamiento de
tal entos jovenesy la esterilizacion obscurantista de lainvestigacion
social.* Lo cierto es que buena parte de laresponsabilidad no recae

| 4. Un estudiante de sociologia me relato el siguiente didogo entre é mismoy un profesor de
acarrera:

Profesor. En sociologia todas | as opiniones valen lo mismo, y todos |levamos un sociélogo den-
tro, porque todo es subjetivo. La pretension de convertir a la sociologia en una ciencia objetiva es
una tentacion cientificista totalitaria que hay que combatir.

Alumno: El que todas las opiniones valgan o mismo en sociologia me parece muy democrati-
coy ami personalmente me resulta muy gratificante. También me parece muy simpatico y muy
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sobre los incautos cientificos somal&c y humanistas consumidores
de pseudoproductos filosoficos,® sino sobre los pseudofil 6sofos ge-
neradores de esos productos.

John Searle no es un pseudofilésofo, ni un amateur, sino un
competentisimo filésofo profesional que, harto de basura, se ha
propuesto llevar a cabo unatarea de «aseo domeéstico». Y, puesto a
ese ingrato e importante empefio, no queda sino augurarle un gran
éxito en e reclutamiento de lectores entre los estudiosos de las

ciencias humanas.

ANTONI DOMENECH
Universidad de Barcelona

original que usted no prepare ninguna clase magistral y convierta todas las clases en didlogos en-
tre los alumnos. Pero tengo mis dudas: s todas las opiniones socioldgicas valen o mismo, si todo
es subjetivo, ¢como se convirtié usted en funcionario publico? Quiero decir: en las oposiciones a
profesor titular, ¢con qué criterios lejuzgd a usted el tribunal? ¢Como le pudo preferir a usted fren-
te a otro opositando? ¢No valia su gercicio lo mismo que cualquier otro? Y cuando usted mismo
nosjuzga a nosotros, ¢no merecemos todos, por lo mismo, un excelente?

Seglin me ha sido referido, las preguntas del alumno quedaron sin respuesta. Pero me consta
que, adiferencia de casi todos sus condiscipulos, €l no consiguio un excelente.

5. «Incautos» en dos sentidos. Incautos filosoficamente; consumidores incipientes e ingenuos
de mala literatura filosdfica. Pero también incautos historicamente, «nacidos ayer». El relativismo
extremo y el todo vae no es un invento posmodernista de los fast thinkers mediéticos de nuestros
dias; fue una de las bases «culturales» del fascismo europeo del primer tercio del siglo veinte:

Todo lo que he dicho y hecho en estos Ultimos afios es relativismo por intuicion. Si el relativismo sig-
nifica e fin de la fe en la ciencia, la decadencia de ese mito, la «ciencia», concebido como e descubri-
miento de la verdad absoluta, puedo alabarme de haber aplicado € relativismo [..] Si € relativismo sig-
nifica desprecio por las categorias fijas y por los hombres que aseguran poseer una verdad objetiva
externa, entonces no hay nada mas relativista que las actitudes y la actividad fascistas... Nosotros los fas-
cistas hemos manifestado siempre una indiferencia absoluta por todas las teorias. [...] El relativismo mo-
derno deduce que todo € mundo tiene libertad para crearse su ideologiay para intentar ponerla en préac-
tica con toda la energia posible, y lo deduce del hecho de que todas |as ideologias tienen el mismo valor
que todas las ideologias son simples ficciones. (Este texto de Benito Mussolini esté citado en Franz Neu-
mann, Behemolh. Pensamiento v accién en el nacionalsocialismo, trad. V. Herreroy J. Méarquez, México,
F.CE., 1983, pags. 510-511.)

Una interesante explicacion politoldgicay sociolégica de por qué este tipo de burda retérica
archirreaccionaria resulta atractiva a cierta izquierda académica en los Estados Unidos de hoy
puede encontrarseen PR. Grossy N. Levitt, Higher Superdlition. The Academic Left and jIsQuarreh
with Science, Baltimore, John Hopkins University Press, 1994. (Anna Estany me llamé la atencion
sobre el interés de ese libro.)
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la més temprana formulacion de las ideas basicas hastala prepara-
cion fina dd indice. Como siempre, mis mayores deudas estan
contraidas con mi esposa, Dagmar Searle, a quien esta dedicado es-
telibro.

INTRODUCCION

Vivimos exactamente en un mundo, no en dos, o en tres, 0 en
diecisiete. Hasta donde sabemos, |os rasgos méas fundamentales de
ese mundo estan descritos por la fisica, la quimicay € resto de
ciencias naturales. Pero la existencia de fendmenos que no son fis-
CO 0 quimicos en ningun sentido obvio da lugar a la perplgidad.
¢Coémo, por gemplo, puede haber estados de consciencia o actos de
habla significativos como partes del mundo fisico? Muchos de los
problemas filosficos que més me interesan tienen que ver con €l
modo en que las varias partes del mundo se relacionan entre si
-¢como se interrelaciona todo?-, y buena parte de mi trabajo filo-
sofico se ha centrado en estas cuestiones. Lateoria de los actos de
habla es, en parte, un intento de dar respuesta ala cuestion: ¢como
pasamos de la fisica de las manifestaciones a actos significativos
del habla gecutados por hablantes y escritores? La teoria de la
mente que he tratado de desarrollar es en buena medida un inten-
to de responder ala cuestion: ¢cdmo casa unarealidad mental, un
mundo de consciencia, intencionalidad y otros fendmenos menta-
les, con un mundo que consiste exclusivamente en particul as fig-
cas en campos de fuerza, y en e que algunas de esas particul as estan
organizadas en sistemas que, como nosotros, son bestias biol égicas
conscientes?

Puesto que esas cuestiones tienen gue ver con lo que podrian
considerarse problemas de fundamentacién de las ciencias socia-
les, podria suponerse que habrian sido planteadas y resueltasyaen
las varias ciencias sociales, y en particular por los grandes funda-
dores delasciencias sociades en € siglo diecinuevey comienzos del
veinte. Ciertamente no soy un experto en esa bibliografia, pero has-
ta donde alcanzo a decir, las cuestiones alas que me enfrento en es-
te libro no han hallado una respuesta satisfactoria en las ciencias
sociaes. Tenemos una gran deuda con los grandes fil 6sof os-soci 6-
logos del siglo diecinueve y comienzos del veinte -pienso especial-
mente en Weber, Smmel y Durkheim-; mas de cierta familiaridad
gue he acabado teniendo con sus obras, he llegado ala conclusién
de que dlos no estaban en condiciones de responder alas cuestio-
nes que a mi me intrigan porque carecian de las herramientas ne-
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cesarias. Aun sin falta alguna de su parte, carecian de unateoria
adecuada de los actos de habla, de los performativos, de lainten-
cionalidad, de la intencionalidad colectiva, de la conducta gober-
nada por reglas, etc. Este libro es un intento de dar respuesta a un
conjunto de cuestiones tradicionales sirviéndose de recursos que
yo mismo y otros han ido desarrollando cuando trabajaban en
otras cuestiones relacionadas.

Unas palabras sobre la organizacion dd libro. EI argumento
principal sedesarrollaenlaprimeraparte, entrelos capitulos 1y 5.
Trato de desarrollar en esos capitulos una teoria general de la on-
tologia de los hechos sociales y de las instituciones sociales. La
cuestion principal es: ¢como construimos unarealidad social obje-
tiva? Me excuso de ciertarepeticion en que caen esos capitul os, pe-
ro, dada la naturaleza del problema, me vi forzado avolver unay
otra vez sobre e mismo fundamento para asegurarme de que lo
sentaba correctamente. En el capitulo 6 trato de identificar la fuer-
zaexplicativade las reglas constitutivas de las instituciones huma-
nas, dado € intrigante hecho de que los agentes en cuestion no son
normalmente conscientes de las reglas. Para conseguirlo, tengo
gue explicar mi nocién ddl «trasfondo» de las capacidades y habili-
dades no conscientes y no representacionales que nos permiten li-
diar con e mundo. En los primeros borradores del libro, dedicaba
un capitulo inicial a defender el realismo, la idea de que hay un
mundo real independiente de nuestro pensamiento y de nuestro
discurso, y a defender la concepcion de laverdad como correspon-
dencia, laidea de que nuestros enunciados verdaderos son conver-
tidos en verdaderos por e modo en que las cosas son en un mundo
real que existe independientemente de los enunciados. Creo que €l
realismo y la concepcion de la verdad como correspondencia son
presupuestos esenciales de cualquier filosofia sana, por no decir
nada de la ciencia, de cualquier ciencia, y queriadejar claras agu-
nas de mis razones para pensar de este modo. Mas lo que origina
riamente estaba pensado como un breve material introductorio
acab0 cobrando vida propia, como frecuentemente ocurre con es-
tas magnas cuestiones filosoficas. Cuando € primer capitulo llego
a convertirse en tres, me resolvi a desplazar todo ese material has-
ta € fina de libro, no fuera que descompensara mi argumento
principal. Los capitulos 7'y 8 son discusiones ddl realismo; el capi-
tulo 9 es una defensa de una versiéon de Ja concepcion de la verdad

como correspondencia.

CARITULO 1

LASPIEDRAS ANGULARESDE LA REALIDAD SOCIAL

LA CARGA METAHSICA DE LA REALIDAD SOCIAL

Este libro esta dedicado a un problema que me haintrigado du-
rante mucho tiempo: hay porciones del mundo real, hechos objeti-
vos en el mundo, que son hechos sdlo merced a acuerdo humano.
En un sentido, hay cosas que existen sdlo porque creemos que exis-
ten. Estoy pensando en cosas como € dinero, la propiedad, los go-
biernosy los matrimonios. Sin embargo, muchos hechos que tienen
gue ver con estas cosas son hechos «objetivos» en € sentido de que
No son cuestion de mis preferencias o de las de ustedes, ni de misva
loraciones (0 delas de ustedes), ni de misactitudes morales (o delas
de ustedes). Pienso en hechos tales como que yo soy un ciudadano
delos Estados Unidos, que € pedazo de papel que hay en mi bolsillo
es un billete de cinco dolares, que mi hijamenor se caso € 14 de di-
ciembre, que S0y propietario de una propiedad inmobiliaria en Ber-
keley y quelos Gigantes de Nueva Y ork ganaron en 1991 la Superco-
pa. Esos hechos contrastan con hechos tales como que € Everest
tiene nievey hielo cercade su cuspide o que los atomos de hidroge-
no tienen un electron, hechos que son completamente independien-
tes de cualquier opinién humana. Hace afios bauticé aagunos de los
hechos que dependen del acuerdo humano como «hechos institu-
cionales», paradistinguirlos de los hechos no institucionales o «bru-
tos».! LIamo alos hechosinstitucionales asi porque, parasu existen-
Cia, requieren instituciones humanas. Paraque este pedazo de papel
seaun billete de cinco ddlares, por gemplo, tiene que haber lainsti-
tucion humana dd dinero. Los hechos brutos no requieren, para su
existencia, instituciones humanas. Evidentemente, para poder enun-
ciar un hecho bruto necesitamos la institucion del lengugje, pero el
hecho enunciado debe ser distinguido del enunciado del mismo.

1. JR. Searle, «\What Is a Speech Act», en Black, Max (comp.), Philosophy in America, Ithaca,
NuevaYork, Cornell University Press, Londres, Alien & Unwin, 1965; y JR. Searle, Speech Acls, An
Essay in the Philosophy of Language, Nueva Y ork, Cambridge University Press, 1969. La nocion de
«hecho bruto» en este sentido sedebe a G.E.M. Anscombe, «On Brute Facts», Analysis 18, n. 3 (1958).
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Lacuestion que ami me havenido intrigando es: ¢cOmo son posi-
bleslos hechosingtitucionales? &Y cud es exactamente laestructura
de esos hechos? Pero en | os Ultimos afios han ocurrido algunas cosas
curiosas. Algunos, incluidos unos pocos cuyas opiniones respeto, han
sostenido que toda larealidad es algo asi como una creacion huma-
na, gue no hay hechos brutos, sino solo hechos dependientes de la
mente humana. Ademas, muchos han argumentado en contrade la
idea de sentido comun, seguin la cua hay hechos en  mundo que
convierten en verdaderos a nuestros enunciados y que los enuncia-
dos son verdaderos porgue se corresponden con los hechos. Ad pues,
tras responder ami cuestion originaria (¢cdmo es posible larealidad
socialmente construida?), quiero defender también la distincion en
laque descansa esa cuestion. Quiero defender laidea de que hay una
realidad totalmente independiente de nosotros (caps. 7y 8). Por lo
demas, puesto que mi metodo de investigacion consiste en examinar
laestructura de los hechos que convierten a nuestros enunciados en
verdaderosy alos que estos Ultimos corresponden cuando son ver-
daderos, también quiero defender (unaversion de) lateoriadelaver-
dad como correspondencia (cap. 9). De modo quelos Ultimostres ca-
pitulos se ocupan de defender determinados supuestos generales
acercade larealidad, larepresentacion, € conocimientoy laverdad.

Algunas de las cuestiones alas que €l argumento principal del li-
bro trata de dar respuesta (caps. 1-6) son: ¢como puede haber una
realidad objetiva que existe, en parte, por acuerdo humano? Por
giemplo, ¢como puede ser un hecho completamente objetivo que
lostrocitos de papel que hay en mi bolsillo sean dinero s algo es di-
nero s6lo porque creemos que esdinero? &Y cud esel papel del len-
guae en la constitucion de esos hechos?

Paratransmitirle a lector alguna sensacion de la complgidad del
problema, comenzaré con lametafisica de las relaciones sociales co-
tidianas. Considérese una escena tan sencilla como la siguiente. En-
tro en una cafeteriaen Parisy me siento en unasillajunto auname-
sa. Aparece el camarero y yo emito un fragmento de una sentencia
francesa. Digo: «un demi, Munich, &pression, silvous plait». El ca-
marero trae la cafia de cervezay yo me labebo. Dgo unosdinerosen
lamesay me voy. Una escenainocente, pero cuya complejidad meta
fisica datal vértigo que habriadejado sin aliento a mismisimo Kant
s hubierallegado a darle pensamiento a estas cosas.* Obsérvese que

* Kant no dio pensamiento a estas cosas porque en su época los filésofos estaban obsesiona-
dos con el conocimiento. Mucho después, por un breve pero glorioso momento, |os filésofos se ob-
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no podemos captar los rasgos de la descripcién que acabo de dar en
el lenguge de lafiscay delaquimica. No hay ninguna descripcion
fisico-quimica adecuada que sirva para definir «restaurante», «ca-
marero», «sentencia francesa», «dinero», ni siquiera «dlla» y «me-
sa», aun cuando todos los restaurantes, camareros, sentencias fran-
cesas, dineros, sillas y mesas son fendmenos fisicos. Obsérvese,
ademas, que laescena, tal como se describe, tiene una ontologia co-
losal einvisible: € camarero no posee realmente la cerveza que me
sirve, sino que es un empleado del restaurante que la posee. El res-
taurante esta obligado aexhibir unalistacon los precios de todas las
boissons, y aun s yo no llego aver jamas esalista, s6lo se me reque-
rirA parapagar segun los precios que estan en lalista. El propietario
dd restaurante tiene una licencia, otorgada por € Estado franceés,
paramantenerlo abierto. Como tal, esta sujeto amilesdereglasy re-
gulaciones que yo desconozco por completo. Y o estoy, por o pronto,
habilitado para estar aqui por mi condicion de ciudadano de los Es-
tados Unidos, portador de un pasaporte vaido, que haentrado legal-
mente en Francia
Repéarese, ademas, en que, aun s mi descripcion pretendiaser lo
mas neutral posible, el 1éxico introduce automati camente criterios
normativos de evaluacion. Los camareros pueden ser competentes
0 incompetentes, honestos o deshonestos, groseros o atentos. La
cerveza puede ser amarga, insipida, sabrosa, fina, vulgar o pasada
de punto de gas, y dgo parecido vale paralas sillasy las mesas, €l
dineroy las sentencias francesas.
S, tras salir del restaurante, me voy a escuchar una conferencia
0 acudo a una fiesta, las proporciones de la carga metafisica que
sobrellevo no hacen sino aumentar; y aveces uno se admirade cé-
mo podemos soportarla.

LA ESTRUCTURA INVISBLE DE LA REALIDAD SOCIAL

Unarazon por la que podemos soportar esa carga es que lacom-
plgaestructura de larealidad socia resulta, por asi decirlo, ingra-
vida e invisible. El nifio crece en una culturaen laque larealidad
socid le es, sencillamente, dada. Aprendemos a percibir y a usar
automoviles, bafieras, casas, dinero, restaurantesy escuelas sin pa-

sesionaron con el lenguaje. Ahora, este fildsofo al menos est& obsesionado con ciertos rasgos es-
tructurales generales de la cultura humana.
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rarnos apensar en los rasgos especiales de su ontologiay sin tomar
consciencia de gue tienen una ontologia especial. Nos resultan tan
naturales como las piedras, el aguay los arboles. Laverdad es que
suele resultar mas dificil ver alos objetos como fendmenos pura-
mente naturales, despojados de sus papeles funcionales, que en-
tender nuestro entorno en términos de sus funciones socialmente
definidas. Ad, los nifios aprenden aver automoviles circulando, bi-
Iletes de dolar y bafieras rebosantes; y solo por la fuerza de la abs-
traccion pueden verlos como masas de metal en trayectorias linea-
les, como fibras de celulosa con hebras verdes y grises, o como
concavidades de hierro esmaltado que contienen agua.

La ontologia compleja parece simple; la ontologia simple parece
complga. Ocurre esto porque larealidad socia es creada por noso-
tros para nuestros propositos, y nos parece tan prestamente inteli-
gible como los propositos mismos. Los automoviles son para ser
conducidos; los dolares, para cobrar, gastar y ahorrar; las bafieras
paratomar un bafo. Pero en cuanto desaparece lafuncion, en cuan-
to degjade haber respuestaala cuestion: ¢paraqué sirve?, quedamos
expuestos a una tarea intelectual més dificil, a saber, identificar co-
sas en términos de sus rasgos intrinsecos, sin hacer referencia a
nuestros intereses, a nuestros propdsitosy a nuestros objetivos.

Lainvishbilidad de laestructurade larealidad socia crea un pro-
blema también para el analista. No podemos limitarnos a describir
cOmMo se nos aparece desde un punto de vista «fenomenol dgico» in-
terno, porque e dinero, lapropiedad, los matrimonios, |os abogados
y las bafieras no parecen tener una estructura complgja. Solo son lo
gue son, o0 al menos eso eslo que parece. Tampoco podemos descri-
birlos desde un punto de vista conductista externo, porque la des-
cripcion de la conducta manifiesta de las personas que trafican con
dinero, propiedades, etc., pasapor ato las estructuras que hacen po-
siblelaconducta. Tampoco, a revés, podemos describir esas estruc-

turas como conjuntos de reglas computacionales inconscientes,
segun es hoy comun en la ciencia cognitivay en lalinguistica con-
temporaneas, porque resulta incoherente postular una observancia
inconsciente de reglas que resulta en principio inaccesible alacons-
ciencia. Por lo demés, la computacion es uno de esos fendmenos re-
|lativos al observador, funcionales, que estamos tratando de explicar.?

2. Para un argumento en favor de las dos Ultimas tesis, es decir, que lanocion de observar re-
glas de un modo profundamente inconsciente es incoherente y que la computacion es relativa a
observador, véase John R. Searle, The Rediscovery ofthe Mind, Cambridge, Mass., Londres, MIT
Press, 1992, caps. 7'y 9, respectivamente.
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Si ni e punto de vista fenomenoldgico interno, ni e punto de
vista conductista externo resultan adecuados, ¢cud es entonces la
perspectivacorrecta, |la metodologia correcta que permite describir
laestructura de larealidad social? Por [o pronto, en este capituloy
en el siguiente, me serviré de un |éxico intencional en primera per-
sona paratratar de poner de manifiesto ciertos rasgos elementales
delaontologia social. Posteriormente, en € capitulo 6, mostraré
como una parte de -no todo- aparato intencional puede explicarse
en términos de -y finalmente eliminado en favor de- 1o que en otro
lugar he llamado «trasfondo» de capacidades, habilidades, tenden-
ciasy disposiciones.

ONTOLOGIA FUNDAMENTAL

Puesto que nuestrainvestigacion es ontol 0gica, esto es, versa so-
bre el modo en que los hechos sociales existen, necesitamos una
imagen del modo en que larealidad social casa con nuestra ontolo-
giageneral, del modo en que la existencia de hechos sociales se re-
laciona con otras cosas gque existen. Tendremos que hacer algunos
supuestos substantivosacercadel modo en que el mundo esde hecho
S queremos siquiera plantear las cuestiones que estamos tratando
de responder. Hablaremos del modo en que larealidad socia enca
jaen una ontologia méas amplia, pero, para hacerlo, tendremos que
describir algunos de los rasgos de esa ontologia mas amplia.

Laverdad es que, para nosotros, el grueso de nuestra metafisica
derivade lafisica (incluyendo en ella a otras ciencias naturales).
Muchos rasgos de la concepcion de larealidad caracteristica de la
ciencia natural contemporanea estan auin abiertos a disputay re-
sultan problematicos. Por jemplo, uno podria pensar que lateoria
del Big Bang sobre €l origen del universo no esen modo alguno fir-
me. Pero dos rasgos de nuestra concepcion de larealidad no admi-
ten dudas. Como ciudadanos del final del siglo veintey del inci-

piente siglo veintiuno no podemos, por asi decirlo, elegirlos.
Condicién necesaria de que ustedes sean personas instruidas en
nuestra épocaes que tengan nociones de estas dosteorias: lateoria
atomicade la materiay lateoria biol6gica evolucionaria.
Laimagen de larealidad que deriva de esas dos teorias, puesta
muy crudamente, eslasiguiente: el mundo consiste exclusivamen-
te en entidades que, por comodidad y conveniencia, aunque no sea
exacto, describimos como particulas. Esas particulas existen en
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campos de fuerza, y estan organizadas en sistemas. Las fronteras
de esos sistemas estan fijadas por relaciones causales. Ejemplos de
sistemas son montaias, planetas, moléculas de H,0, rios, cristales
y bebés. Algunos de esos sistemas son sistemas vivos; y sobre nues-
tra pequefia Tierra, los sistemas vivos contienen una buena canti-
dad de mol éculas basadas en €l carbono y hacen abundante uso del
hidrégeno, del nitrégenoy del oxigeno. Tipos de sistemas vivos evo-
lucionan através de la seleccion natural, y algunos de elos han lle-
gado agenerar evolucionariamente ciertas clases de estructuras ce-
[ulares -especificamente: sistemas nerviosos- capaces de causar y
sostener laconsciencia. La conscienciaes un rasgo bioldgico, y por
consecuencia, fisico, pero, evidentemente, también mental de cier-
tos sistemas nerviosos de nivel superior, tales como los cerebros hu-
manosy un buen nimero de diferentes tipos de cerebros animales.
De lamano de la consciencia viene laintencionalidad, la capa-
cidad de la mente para representar objetos y estados de cosas
mundanos distintos de uno mismo.* No toda la consciencia es inten-
cional, y no toda la intencionalidad es consciente. Hay, por gem-
plo, formas de consciencia, como la ansiedad indiscriminada, que
no representan nada; y hay muchas formas de intencionalidad in-
consciente, como mi creencia de que Bill Clinton es presidente, la
cual la mantengo aun cuando no esté pensando en ella. Con todo,
aun no habiendo un vinculo necesario entre ser un estado inten-
ciona en un momento dado y ser consciente agqui y ahora, hay un
importante vinculo necesario entre ambas cosas en la medida en
gue cualquier estado intencional que es inconsciente es al menos
accesible ala consciencia. Eslaclase de cosaque podriallegar a ser
consciente. Un estado intencional inconsciente tiene que ser en
principio accesible ala consciencia

He aqui, pues, € esgueleto de nuestra ontologia; vivimos en un
mundo compuesto enteramente de particul as fisicas en campos de
fuerza. Algunas de €llas estan organizadas en sistemas. Algunos
de esos sistemas son sistemas vivos, y algunos de esos sistemas vi-
vos han adquirido evolucionariamente consciencia. Con la cons-
cienciaviene laintencionalidad, la capacidad del organismo para

* Uso «intencionaidad» como un término técnico que refiere aaquel rasgo de larepresentacion
envirtud del cual esasrepresentaciones son acerca de ago, estén dirigidasaalgo. Creenciasy deseos
son intencionales en este sentido, porque para tener una creencia o un deseo tenemos que creer que
tal y tal cosaesel caso o desear quetal y td otralo sea. Ad definida, laintencionalidad no tiene nin-
guna conexion especia con pretender algo. Pretender, por gjemplo, ir a cine es sdlo un tipo de in-
tencionalidad entre otros. Para una nocion mas completa de intencionalidad, véase JR. Searle, In-
tentionality: An Essay in the Philosophy of'Mind, Cambridge. Cambridge University Press, 1983.
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representarse objetos y estados de cosas mundanos. Lacuestion es
ahora: ¢como podemos dar cuenta de la existencia de hechos so-
ciales dentro de esta ontologia?

LA OBETIVIDAD Y NUESTRA VISION CONTEMPORANEA DEL MUNDO

Buena parte de nuestra vision del mundo depende de nuestro

concepto de objetividad y de la distincion entre lo objetivo y |o sub-
jetivo. Como es harto sabido, ladistincion es una cuestion de grado,
pero menos frecuentemente se dice que tanto «objetivo» como «sub-
Jetivo» tienen varios sentidos diferentes. Para nuestra presente dis-
cusion, dos sentidos resultan cruciales: un sentido epistémico de la
distincion objetivo-subjetivo y un sentido ontologico. Epistémica
mente hablando, «objetivo» y «subjetivo» son basicamente predica-
dosdejuicios. A menudo hablamos dejuicios que nosresultan «sub-
jetivos» cuando queremos decir que su verdad o fasedad no puede
fijarse «objetivamente» porque laverdad o falsedad no esunasimple
cuestion de hecho, sino que depende de ciertas actitudes, sentimien-
tosy puntosde vistadelos proferidores o delos oyentesdel juicio en
cuestion. Ejemplo de tal tipo dejuicios podria ser: «Rembrandt es
mejor artista que Rubens». En este sentido de «subjetivo», contras-
tamos esos juicios subjetivos con juicios objetivos tales como:
«Rembrandt vivié en Amsterdam en e transcurso del afio 1632». En
el caso dejuicios objetivos de este tipo, los hechos en e mundo que
los convierten en verdaderos o falsos son independientes de las acti-
tudes o de los sentimientos que cual quiera puede albergar respecto
dedllos. En este sentido epistémico, no solo podemos hablar dejui-
Cios objetivos, sino de hechos objetivos. En correspondencia con
juicios objetivamente verdaderos hay hechos objetivos. De esos
gemplos deberiaresultar obvio que la distincion entre la objetividad
y la subjetividad epistémicas es un asunto de grado.

Ademas del sentido epistémico de la distincion objetivo-subjeti-
vo, hay también un sentido ontolgico relacionado. En el sentido
ontolégico, «objetivo» y «subjetivo» son predicados de entidades y
tipos de entidades, e imputan modos de existencia. En sentido on-
tolégico, los dolores son entidades subjetivas, porque su modo de
existencia depende de que sean sentidos por los sujetos. Pero las
montafias, por g emplo, adiferenciade los dolores, son ontol dgica
mente objetivas porque su modo de existencia es independiente de
cualesguiera perceptores o de cualquier estado mental.
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Podemos ver claramente ladistincion entre distinciones s refle-
xionamos sobre e hecho de que podemos formular enunciados
epi stémicamente subjetivos sobre entidades que son ontol 6gica
mente objetivas y, andlogamente, podemos formular enunciados
epistémicamente objetivos sobre entidades que son ontoldgica-
mente subjetivas. Por gemplo, el enunciado «El monte Everest es
més bello que el monte Whitney» es un enunciado acerca de enti-
dades ontol 6gicamente objetivas, pero hace un juicio subjetivo so-
bre ellas. Por otro lado, €l enunciado «Ahoratengo dolor en laes-
palda» informa acerca de un hecho epistémicamente objetivo en el
sentido de que lo convierte en verdadero la existencia de un hecho
real gque no depende de ninguna perspectiva, actitud y opinion por
parte de los observadores. Sin embargo, € fendmeno mismo, e do-
lor real, tiene un modo subjetivo de existencia.

LA DISTINCION ENTRE RASGOS DEL MUNDO INTRINSECOS
Y RASGOS DEL. MUNDO RELATIVOSAL OBSERVADOR

Historicamente, en nuestra tradicion intelectual, hemos hecho
grandes distinciones entre mentey cuerpo, entre naturalezay cul-
tura. En la seccidn sobre ontologia fundamental he abandonado
tacitamente la concepcion tradicionalmente dualista de larelacion
entre mentey cuerpo, sugiriendo laidea de que lamente no es sino
un conjunto de rasgos de nivel superior del cerebro, un conjunto de
rasgos que son alavez «mentales» y «fiscos». Usaremos lo «men-
tal», asi construido, para mostrar como la «cultura» es construida
apartir dela «naturaleza». El primer paso es introducir unadistin-
cion mas fundamental que las mencionadas hasta ahora. Se trata
de ladistincion entre aquellos rasgos del mundo que existen inde-
pendientemente de nosotros y aquellos que, para su existencia,
dependen de nosotros.

Losrasgos del mundo que he descrito a caracterizar nuestra on-
tologia fundamental, verbigracia, montafias y moléculas, existen
independientemente de nuestras representaciones de ellos. Sin em-
bargo, cuando empezamos a determinar ulteriores rasgos del mun-
do, descubrimos que hay una distincién entre aquellos rasgos que
podriamos Ilamar intrinsecos a la naturaleza y aquellos rasgos
gue existen en relacion con la intencionalidad de |os observadores,
usuarios, etc. Es, por gemplo, un rasgo intrinseco del objeto que
esta frente a mi que tiene una determinada masay una determina-
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da composicién quimica. Esta en parte compuesto de madera, las
células de la cua consisten en fibras de celulosa, y en parte com-
puesto de metal, que consiste a su vez en una aleacion metélica de
mol éculas. Todos esos rasgos son intrinsecos. Pero también se pue-
de decir con verdad del mismo objeto que es un destornillador.
Cuando lo describo como un destornillador, estoy determinando
un rasgo del objeto que es relativo al observador o al usuario. Esun
destornillador sélo porque la gente lo usa como (o o ha hecho pa
rael proposito de servir como, o lo ve como) un destornillador. La
existencia de rasgos del mundo que son relativos a observador no
anade nuevos objetos materiales a larealidad, pero puede afadir
rasgos epi stémicamente objetivos alarealidad cuando los rasgos en
cuestion existen en relacion con los observadores y |os usuarios.
Es, por g emplo, un rasgo epistémicamente objetivo de esta cosa €l
gue seaun destornillador, pero ese rasgo existe solo en relacion con
los observadores y los usuarios, de modo que € rasgo es ontol ogi-
camente subjetivo. Entiendo incluidos en los «observadoresy usua-
rios» alos fabricantes, disefiadores, propietarios, compradores,
vendedores y a cualquiera cuya intencionalidad hacia el objeto sea
tal que lo contemple como un destornillador.
Puesto que estos asuntos son importantes y el ggemplo es sim-
ple, vae la pena elaborarlos un poco mas:

1. Lameraexistenciadel objeto fisco que esta frente ami no de-
pende de ninguna actitud que podamos tener respecto de €.

2. Poseevarios rasgos que son intrinsecos, en € sentido de que no
dependen de ninguna actitud de los observadores o usuarios.
Por gjemplo, tiene una determinada masay una determinada
composicion quimica.

3. Posee otros rasgos que existen exclusivamente en relacion con
laintencionalidad de los agentes. Por gemplo, es un destorni-
[lador. Paratrabajar con un término general, llamaré a esos ras-
gos «relativos a observador». Los rasgos relativos a observador
son ontol 6gi camente subjetivos.

4. Algunos de esos rasgos ontol 6gicamente subjetivos son episté-
micamente objetivos. Por iemplo, no es stlo mi opinidn, ni es

mi mera evaluacion, el que esto sea un destornillador; es una
cuestion de hecho, de un hecho objetivamente apreciable.

5. Aun cuando € rasgo de ser un destornillador searelativo al ob-
servador, € rasgo de pensar que algo es un destornillador (de
tratarlo como un destornillador, de usarlo como un destornilla-
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dor, etc.) esintrinseco alos que asi piensan (tratan, usan, etc.).
Ser un destornillador es relativo a observador, pero los rasgos
de los observadores que les permiten crear tales rasgos del
mundo relativos a observador son rasgos intrinsecos a los ob-
servadores. Explicaré esto un poco mas.

No siempre esinmediatamente obvio S un rasgo esintrinseco o
relativo a observador. Los colores son un buen g emplo. Antes del
desarrollo de lafisicaen € siglo diecisiete, la gente pensaba en los
colores como en rasgos intrinsecos a mundo. Desde entonces mu-
cha gente ha llegado a concebirlos como propiedades que existen
s0lo en relacion con los observadores. Esintrinseco € quelaluz se
refracte diferencialmente cuando se reflgja sobre las superficies, y
es intrinseco ala gente e que tengan experiencias crométicas sub-
jetivas causadas por €l impacto de laluz en sus sistemas visuales.
Pero la ulterior atribucion de propiedades cromaticas a los objetos
del mundo esrelativa a observador, porgque solo puede hacerse en
relacion con las experiencias de |os observadores causadas por €l
impacto de laluz. No trato agui de dirimir esta cuestion de los co-
lores; melimito allamar laatencion sobre €l hecho de que el que al-
0O Sseaun rasgo intrinseco 0 mas bien relativo a observador esta le-
jos de ser siempre obvio.

Una manera facil y aproximada de proceder a esta distincién
consiste en preguntarse uno mismo: ¢podriael rasgo existir si no
hubiera habido nunca seres humanos u otras clases de seres sin-
tientes? Los rasgos relativos al observador existen sdlo en relacion
con las actitudes de los observadores. A los rasgos intrinsecos les
importan un higo los observadores y existen independientemente
deédllos. A esta prueba debe afiadirse sin dilacion el matiz recogido
en el punto 5 antes consignado, a saber: que las acciones de obser-
var y usar son ellas mismas intrinsecas. De manera que, para de-
cirlo crudamente, ago es un destornillador sélo en relacion con el
hecho de que los agentes conscientes |o ven como un destornilla-
dor; pero e hecho de que los agentes conscientes tengan esa actitud
es é mismo un rasgo intrinseco de los agentes conscientes. Puesto
gue los estados mentales, tanto los conscientes como |os incons-
cientes, son ellos mismos rasgos intrinsecos del mundo, no resulta,
estrictamente hablando, correcto decir que la manera de descubrir
los rasgosintrinsecos del mundo consiste en substraer de é todoslos
estados mentales. Necesitamos reformular nuestra explicacion de
ladistincién para dar cuenta de esa excepcion como sigue: los ras-
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gos intrinsecos de la realidad son aquellos que existen indepen-
dientemente de todos |os estados mentales, salvo |os estados men-
tales mismos, que son también rasgos intrinsecos de la realidad.
Desde € punto devistade Dios, externo al mundo, todos losras-
gos del mundo serian intrinsecos, incluidos rasgos relacionales in-
trinsecos tales como el rasgo consistente en que las personas de
nuestra cultura vean tales y tales objetos como destornilladores.
Dios no podriaver destornilladores, automaviles, bafieras, etc., por-
gue, intrinsecamente hablando, no existen cosas asi. En cambio,
Dios nos veriaa nosotros tratando a ciertos objetos como destorni-
Iladores, automoviles, bafieras, etc. Pero, desde nuestro punto de
vista, € punto de vistade seres que no son dioses, sino que estéan in-
mersos en e mundo gque nos incluye como agente activos, esimpe-
rioso distinguir entre aquellos enunciados verdaderos que formula
mos para atribuir al mundo rasgos que existen con independencia
de cualquier actitud o perspectiva que podamos tener y aquellos
enunciados que atribuyen rasgos que existen solo en relacion con
nuestros intereses, actitudes, perspectivas, propdsitos, etc.
En cada uno de los siguientes pares, € primer término enuncia
un hecho intrinseco acercade un objetoy el segundo término enun-
ciaun hecho relativo al observador acercade mismo objeto.

la. intrinseco: Este objeto es unapiedra.

Ib. relativo a observador: Este objeto es un pisapapel es.

2a. intrinseco: LaLunacausalas mareas.

2b. relativo al observador: La Luna esta bella esta noche.

3a. intrinseco: Los terremotos suelen ocurrir cuando chocan las

placas tectonicas.
3b. relativo al observador: Los terremotos son malos para las

fincas.

Pretendo que esta distincion parezca bastante obvia, porgue re-
sultaquelarealidad socid, en general, puede entenderse solo alaluz
de€ella. Los rasgos relativos a observador son siempre creados por
los fendmenos mentales intrinsecos a los usuarios, observadores,
etc., de los objetos en cuestion. Aquellos fendmenos mentales son,
como todos los fendbmenos mental es, ontol 6gicamente subjetivos; y
los rasgos relativos a observador heredan esta subjetividad ontol 6-
gica. Mas esasubjetividad ontol 6gica no impide que los asertos acer-
cade rasgos relativos a observador sean epistémicamente objetivos.
Repareseenqueen Iby en 3b e enunciado relativo a observador es
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epi stémicamente objetivo, mientras que en 2b es subjetivo. Todo eso
ilustralos modos en que las tres distinciones se cruzan entre si: la
distincién entrelo intrinsecoy lo relativo a observador, ladistincion
entre laobjetividad y la subjetividad ontologicasy ladistincion entre
la objetividad y la subjetividad epistémicas.

Una consecuencia légica de la manera en que he presentado
hasta ahora la distincién es que, para cualquier rasgo F relativo al
observador, €l parecer F tiene primacialdgica sobre ser F, porque
-correctamente entendido- €l parecer F es una condicion necesaria
de ser F. S comprendemos esto estamos ya en camino de com-
prender la ontologia de la realidad socialmente creada.

LA ASGNACION DE FUNCION

Mi objetivo principal en este capitulo es componer €l aparato ne-
cesario paradar cuentade larealidad socia en € marco de nuestra
ontologia cientifica global. Para eso se requieren exactamente tres
elementos. Laasignacion de funcion, laintencionalidad colectivay
lasreglas condtitutivas. (Més adelante, en e capitulo 6, paraexplicar
el funcionamiento causal de las estructuras institucionales, intro-
duciremos un cuarto elemento: € trasfondo de capacidades que los
humanos tienen para lidiar con su entorno.) A la hora de explicar
esas Nociones me nuevo necesariamente en una suerte de circulo
hermenéutico. Tengo que usar hechos institucionales para explicar
hechos institucional es; tengo que usar reglas paraexplicar reglas, y
lenguaje para explicar lenguaje. Pero € problema es expositivo, ho
[6gico. A lahora de exponer la teoria me apoyo en la comprension
guetiene € lector de los fendmenos que deben ser explicados. Pero
en laexplicacion real que se ofrece, no hay circularidad.

Laprimera pieza del aparato tedrico que necesito es la que lla-
Mo «asignacion (o imposicion) de funcionx». Para explicarla, empe-
zaré por observar la notable capacidad que los humanos y otros
animales tienen para imponer funciones a los objetos, tanto alos
objetos naturales, cuanto a aquellos especiamente creados para
gjecutar las funciones asignadas.

En lo atinente a nuestras experiencias normales de las partes
inanimadas del mundo, hay que decir que no experimentamos las
C0sas como objetos materiales, y mucho menos como colecciones
de moléculas. Ocurre mas bien que experimentamos un mundo de
sllasy mesas, de casasy automoviles, de salas delectura, de pintu-
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ras, calles, jardines, fincas, etc. Todos los términos que se acaban
de usar entrafian criterios de evaluacion que, bgjo esas descripcio-
nes, son internos a los fendmenos en cuestion, pero no internos a
las entidades bajo su descripcion como «objetos materiales». Se
puede incluso asignar funciones a fendmenos naturales, como rios
y arboles, y evaluarlos asi como buenos o malos segun las funcio-
nes que decidamos asignarlesy lavirtuosidad con que ellos las sir-
van. Td esd rasgo de laintencionalidad a que llamo «asignacion
-0imposicion- de funcidn». En el caso de algunos artefactos, cons-
truimos el objeto para que sirvaaunafuncion. Sillas, bafierasy or-
denadores son gjemplos obvios. En e caso de muchos objetos que
se dan naturalmente, como los riosy los érboles, asignamos una
funcion -estética, practica, o del tipo que fuere- a un objeto pree-
xistente. Decimos. «este rio es bueno paranadar», 0 «éste es€l tipo
de &bol del que se puede sacar madera.

Llegados a este punto, es importante darse cuenta de que las
funciones nunca son intrinsecas alafisicade ningin fenébmeno, si-
no que son externamente asignadas por observadores y usuarios
conscientes. Enunapalabra: lasfuncionesnunca sonintrinsecassi-
no relativasal observador.

Nos obnubila respecto de ese hecho la préctica, muy comin en
biologia, de hablar de funciones como s fueran intrinsecas ala na
turaleza. Pero, salvo en aquellas partes de la naturaleza que son
conscientes, lanaturalezaignora por completo alas funciones. Es,
por ggemplo, intrinseco ala naturaleza el que el corazon bombee
sangrey cause su circulacion por el cuerpo. También es un hecho
intrinseco alanaturalezael que el movimiento delasangre estére-
lacionado con un conjunto global de procesos causales que tienen
gue ver con lasupervivenciadd organismo. Cuando, empero, sobre
decir que «d corazén bombea sangre», decimos que «la funcién del
corazon es bombear sangre», estamos haciendo algo més que re-
gistrar esos hechos intrinsecos. Estamos disponiendo esos hechos
en relacion con un sistema de valores albergados por nosotros. In-
trinseco a nosotros es que alberguemos esos valores, pero la atri-
bucién de ellos a la natural eza independientemente de nosotros es
relativaa observador. Incluso cuando descubrimos una funcion en
lanaturaleza, como cuando descubrimos la funcién del corazon, e
descubrimiento consiste en el descubrimiento de los procesos cau-
salesjunto con la asignacion de unateleologia a esos procesos. Lo
revelad hecho de que todo un |éxico de éxitosy fracasos que esina
decuado para los simples hechos brutos de la natural eza resulte
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ahora adecuado. As podemos hablar de «disfunciones», «cardio-
patias» y corazones mejoresy peores. No hablamos de piedras me-
joresy peores, ano ser, obvio esdecirlo, que hayamos asignado pre-
viamente una funcién alapiedra. Si usamos la piedra como arma,
0 como pisapapeles, o como objet d'art trouvé, por g emplo, pode-
mos evaluar su adecuacion partiendo de esas descripciones funcio-
nales.

Hay que entender este punto con precision. «Descubrimos», en
efecto, funciones en la naturaleza. Mas € descubrimiento de una
funcion natural puede tener lugar sblo en el marco de un conjunto
deasignaciones previas de valor (incluyendo propésitos, teleologia
y otras funciones). Ad, dado que aceptamos ya que la superviven-
ciay lareproduccion tienen valor para los organismos, y que la
existencia continuada tiene valor para las especies, podemos des-
cubrir que la funcion del corazon es bombear sangre. Si penséra-
mos que e valor mas importante del mundo fuera glorificar a Dios
mediante la emision de ruidos pesados, entonces la funcion del co-
razon seria hacer ruidos pesados, y cuanto més ruidoso el corazén,
tanto mésvalioso. S estimaramos la muerte y la extincion por en-
cima de todo, entonces diriamos que la funcion del cancer es ace-
lerar lamuerte. Lafuncidn de envejecer seria apresurar la muerte,
y la funcion de la seleccidn natural seriala extincion. Ninguna de
esas asignaciones funcionales entrafia hecho intrinseco nuevo al-
guno. En lo que atafie ala naturaleza, intrinsecamente considera-
da, no hay hechos funcionales mas al& de los hechos causales. El
anadido de la asignacion de funcion es relativo al observador.

Uno de los mayores logros de Darwin fue eliminar la teleologia
en laexplicacion del origen de las especies. De acuerdo con la ex-
plicacion darwiniana, la evolucion acontece merced a fuerzas cie-
gas, brutas, naturales. No hay propdsito intrinseco de ningun tipo
en el origen y en la supervivencia de las especies. Podemos -arbi-
trariamente- definir las «funciones» de los procesos biolégicos en
relacion con la supervivencia de los organismos, pero laideade que
una asignacion de funcion de este tipo consiste en descubrir unate-
leologia intrinseca a la naturaleza'y de que, por consiguiente, las
funciones son intrinsecas se presta siempre a una variante del ar-
gumento de la cuestion abiertade Moore: ¢qué eslo queresultatan
funcional enlas funciones asi definidas? O bien las funciones se de-
finen en términos de causas, en cuyo caso ho hay nada intrinseca-
mente funcional en las funciones, son meras causas como tantas
otras; 0 bien se define a las funciones en términos de la promocion
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de un conjunto de valores que albergamos -vida, supervivencia, re-
produccion, salud-, en cuyo caso son relativas a observador.

No ignoro que muchos biélogosy fil6sofos de labiologia estarén
en desacuerdo. En el transcurso de las Gltimas décadas haido cre-
ciendo unaampliabibliografia sobre las funciones y las explicacio-
nes funcionales. Buena parte de ella estainfluida por un articulo de
Larry Wright® en  que se definia la funcion como sigue:

Lafuncion de X esZ significa:

1. X existe porqueexiste Z.
2. Z esunaconsecuencia (o un resultado) de laexistenciade X.

S este andisisfueracorrecto, eliminariael carécter relativo a ob-
servador de la funcién. Intuitivamente, la idea consiste en definir
«funcion» en términos de causacion: X gecutalafuncion F sdloen e
caso de que X cause F, y a menos parte delaexplicacion de laexis-
tenciade X es que causaF. Ad, por gemplo, € corazdn tiene la fun-
cion de bombear sangre porque bombea sangre y laexplicacion dela
existencia de corazones en lahistoriaevolucionaria es que, de hecho,
bombean sangre. Esto parece proporcionar una definicion naturalis-
ta de «funcion», haciendo asi intrinsecas a las funciones. Con su no-
cion de una «funcion propia», Ruth Millikan ha avanzado unaidea si-
milar, pero més complega, aungue dlainsiste en que no se propone
andlizar € uso ordinario de lanocion de funcidn, sino introducir una
nueva expresion técnica, definida en términos de «reproduccion» y
causacion.* Ad construida, nadahay que objetarle. Todo € mundo es
libre de acufiar |os términos técnicos nuevos que quiera. Sin embar-
go, hay que observar que este tipo de definiciones son incapaces de
captar ciertos rasgos esenciaes de la nocion ordinaria de funcion, y

3. L. Wright, «Functions», en The Philosophical Review 82, n. 2 (abril de 1973), 137-168. Véase
también P. Achinstein, «Functional Explanation», en The Nature of Explanation, Nueva Y ork, Ox-
ford University Press, 1983, pags. 263-290.

* R.G. Millikan, Language, Thought, and Other Biol4gica! Categories: New Foundations for Real-
ism, Cambridge, Mass., MIT Press, 1984. En R.G. Millikan, «In Defense of Proper Functions», en
The Philosophy of Science 56 (1989), 288-302, escribe:

Ladefinicion de una «funcion propia» es recursiva. Puesto muy crudamente: paraque un item A
tenga una funcion F como «funcion propia», es necesario (y cas suficiente) que una de las dos s-
guientes condiciones rijan: 1. A se origind como una «reproduccidn» (por poner un iemplo: como
una copia, 0 como unacopiade unacopia) de algin o algunos items anteriores que, debido en parte
ala posesion delas propiedades reproducidas, cumplieron realmente la funcion F en €l pasado, y A
existe porque (un porqué histérico-causal) esafuncion se cumplio: 2. A se origin como € producto
de alglin mecanismo anterior que, dadas sus circunstancias, tiene como funcion propia el cumplir F
Y que, en esas circunstancias, causa normalmente el que F sea gjecutada mediante la produccion de
un item como A. Los items que caen bagjo la condicidn 2 tienen «funciones propias derivadas», esto
es, funciones derivadas de | as funciones de los mecanismos que los producen (pag. 228).
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son incapaces por a menos tres razones. En primer lugar, en € caso
de Millikan, ladefinicion de lafuncidn se hace depender de unateoria
histéricacausal particular sobrela«reproduccién». De hecho, yo creo
gue mi corazon funciona para bombear sangre'y también creo en una
nocion darwiniana de modo en que la «reproduccion» ofrece una
aclaracion histérico-causal delaevolucion deloscorazones. Mas, aun
S ninguna nocién de reproduccion, darwiniana o de otro tipo, resul-
tara ser verdadera, mi corazén seguiria funcionando para bombear
sangre. De acuerdo con la definicion de Millikan, o que en realidad
sggnificalatess de que e corazon tiene la funcion (propia) de bom-
bear sangre s0lo puede explicarse en términos de una nocion histori-
co-causal dd modo en que los corazones se reproducen, 1o que resul-
taincorrecto enlo que hace anuestranocion ordinariade funcion. En
segundo lugar, s tomamos esas definiciones como intentos de captar
los rasgos esenciaes de nuestra nocion ordinaria, nos encontramos
con numerosos contragiemplos. En la descripcion de Wright -y apa-
rentemente, también en lade Millikan-, estariamos obligados a decir
quelafuncion (propia, o de otro tipo) delos resfriados es difundir los
gérmenes delos resfriados. Pues, en efecto, difunden los gérmenes, y
s no los difundieran, no existirian. Pero en nuestranocion ordinaria
losresfriados no tienen funcion alguna, y s latienen, no es desde lue-
go lade difundir los resfriados. En tercer lugar, e componente nor-
mativo de las funciones queda sin explicacion. Aun s andlisis como
losdeMillikan pueden dar cuentadel hecho de que algunas entidades
gue tienen una funcion también la gecutan, la reduccion de la fun-
cion a nociones causales degjafuera el componente normativo. ¢Por
qué hablamaos de disfunciones cardiacas, de cardiopatias, de corazo-
nes mejores o peores? Regparece d dilemade costumbre; 0 bien esta
mos hablando de relaciones brutas, ciegamente causales, en cuyo ca
S0 los corazones que bombean sangre y los gérmenes que difunden
resfriados estén en e mismo costal, 0 bien pensamos que hay aqui al-
go realmente funciona en las funciones, caso en e cual este tipo de
definiciones dgjaria fuerae rasgo relativo a observador.

Otra pista, y acaso decisiva, de que las funciones, a diferencia
delas causas, son relativas a observador es que las atribuciones de
funciones, adiferencia de |as atribuciones de causas, son intensio-
nales-con-una-s.* La substitucion de términos correferenciales en
contextos funcionales no consigue preservar los valores de verdad.

* | a intensionalidad-con-una-s no debe confundirse con la intencionalidad-con-una-c. Lain-
tencionalidad es una propiedad de la mente, una propiedad que ladirige hacia objetos y estados de
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Adl, «Lafuncion de A eshacer X»y «Hacer X esidéntico ahacer Y»
no implica «La funcion de A es hacer Y». Por gemplo, es trivial-
mente verdadero que lafuncion de los remos es bogar, y bogar con-
siste en gercer presion sobre e agua desde un fulcro fijo; pero no
es €l caso que la funcién de los remos sea gercer presion sobre e
agua desde un fulcro fijo.

Recapitulando: €l primer rasgo que es menester observar en
nuestra discusion sobre la capacidad de los agentes conscientes pa
racrear hechos sociales es la asignacion de funciones aobjetosy a
otros fendmenos. Las funciones nunca son intrinsecas; se asignan
seguin los intereses de los usuarios 'y los observadores.

No he pretendido realizar un andlisis de la forma proposicional
«afuncidn de X es hacer Y» en términos de condiciones |0gica-
mente necesarias y suficientes. Lo que trato es de llamar la aten-
Ccion sobre ciertas condiciones centrales.

1. Siemprequelafuncion X eshacer Y, X eY son partesdeunsis-
tema, de un sistema definido generalmente en parte por propo-
sitos, objetivosy val ores. De aqui que haya funciones cumplibles
por humanos como tales -a menos que pensemos en los huma-
nos como parte de un sistema mas amplio cuya funcion fuera,
pongamos por caso, servir aDios.

2. Siempre que lafuncion de X es hacer Y, entonces se supone que
causa o, de algun otro modo, resulta en Y. Este componente
normativo de las funciones no puede reducirse exclusivamente
acausacion, alo que de hecho acontece como resultado de X,
porque X puede tener lafuncion de hacer Y aun en casos en los
que X fracasasiempre o cas siempre enlaproducciondeY. Ad,
lafuncion de las valvulas de seguridad es prevenir explosiones,
y es0 esverdad incluso de las valvulas que estan tan chapucera-
mente construidas que no consiguen prevenir las explosiones,
es decir, que malfuncionan.

cosas presentes en el mundo. Laintensionalidad es aquella propiedad de |as sentenciasy de otras
representaciones que esta en laraiz de que éstas no consigan pasar algunas pruebas de extensio-
nalidad. Unade las méas famosas pruebas de extensionalidad esla Ley de Leibniz: si dos expresio-
nes se refieren @ mismo objeto pueden substituirse una por otra en una sentencia sin que varien
los valores de verdad de la sentencia. Las sentencias que no pasan esta prueba se llaman jntensio-
nales respecto de la substituibilidad. Otra expresién que se usa para distinguir aeste tipo de inten-
cionalidad es «opacidad referencial». Es tipico que las sentencias que versan sobre estados in-
tencionales-con-c sean sentencias intensionales-con-s, porque en esas sentencias € modo de
referirse a un objeto afecta a valor de verdad de la sentencia. Para una detallada discusion de es-
tos asuntos, véase Searle, Intentionality, An Essay in the Philosophy of'Mind.
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Losgemplos considerados hasta ahora sugieren una ulterior dis-
tincion entre funciones agentivasy no agentivas. A veces, laasigna-
cion defunciones tiene que ver con nuestros propositos inmediatos,
yasean practicos, gastronomicos, estéticos, didacticos, o cuaesquie-
raotros. Cuando decimos «Esta piedra es un pisapapel es», «Este ob-

jeto esun destornillador», 0 «Esto esunasilla», lastres nociones fun-
cionaes sefialan usos que damos a los objetos, funciones que no
descubrimos'y que no ocurren naturalmente, sino que son asignadas
en relacion con losintereses préacti cos de agentes conscientes. No to-
dos esos intereses son «préacticos» en algun sentido cotidiano, pues
también asignamos esas funciones cuando decimos «Esto es una
pintura horrible». Puesto que todas estas funciones constituyen ca-
s0s de usos que los agentes dan intencional mente a objetos, las lla-
maré «funciones agentivas». Algunos delos objetos alos que asigna-
mos funciones agentivas se dan de un modo natural, como lapiedra
gue usamaos a modo de pisapapel es; a gunos son artefactos construi-
dos especificamente para cumplir esas funciones, como las sillas, los
destornilladoresy las pinturas a 6leo. Un objeto fabricado para cum-
plir unafuncion agentiva puede usarse para cumplir otra, como se
apunta cuando se dice, por gemplo, «Este martillo es mi pisapape-
les». Lomismo queen € caso de corazon, lafuncion no esintrinseca
al objeto, como un afiadido a sus relaciones causales, pero, adiferen-
ciade laadscripcion de funcidn a corazon, en estos casos la funcion
asignael uso queintencional mentereservamos para estos objetos.

Algunas funciones no se imponen a objetos con propdsitos prac-
ticos, SN0 que se asignan a objetos y procesos que se dan natural -
mente como parte de una explicacion tedrica del fendmeno en
cuestion. Ag, decimos «El corazén funciona para bombear sangre»
cuando tratamos de dar cuentadel modo en que los organismos vi-
ven y sobreviven. En relacion con una teleologia que valora la su-
pervivencia y la reproduccion, podemos descubrir la ocurrencia
natural de tales funciones independientemente de las intenciones
practicasy de las actividades de |os agentes humanos; |lamemos,
pues, a esas funciones «funciones no agentivas».*

No hay unalinea divisoria clara entre ambos tipos de funciones,
y aveces una funcién agentiva puede reemplazar a una no agentiva,
como, por gemplo, cuando construimos un «corazon artificial». En
general, pero de ninguna manera siempre, ocurre que las funciones

niferdGhi$o de estos términos en la descripcion de la distincion me fue sugerido en su dia por Jen-

LAS PIEDRAS ANGULARES DE LA REALIDAD SOCIAL 39

agentivas necesitan para mantenerse e concurso de una continua
daintencionalidad por parte de los usuarios, mientras que las fun-
ciones no agentivas siguen cumpliendo su funcion sin requerir pa-
ra ello e menor esfuerzo de nuestra parte. Ad, las baferas, las
monedas y los destornilladores necesitan de nuestro uso continua
do para seguir funcionando como bafieras, monedas y destornilla
dores, pero los corazones y los higados siguen funcionando como
corazones y como higados aungue nadie les preste atencion. Por o
demés, la persona gque usa realmente algun objeto para una funcién
agentiva puede no ser €l agente que realmente asigno la funcion a
este objeto y puede incluso pasarle desapercibido € hecho de que €
objeto posee esa funcion. Ad, lamayoria de los conductores de au-
tomoviles probablemente ignora que la funcién del arbol de su
automovil es trasladar energia de latransmision alos ges; sin em-
bargo, se trata de una funcion agentiva.

Unadistincién més. dentro de las funciones agentivas, necesita-
mos identificar una clase especial. A veces, la funcion agentiva
asignada a un objeto es lade vaer por o representar alguna otra co-
sa. Ad, cuando dibujo un diagrama de un partido de futbol ameri-
cano, hago que determinados circulos valgan por el quaterback, el
runningback, las lineas ofensivas, etc. En tal caso, lafuncién agen-
tiva asignada a las marcas sobre el papel esla de representar o va
ler por; pero, puesto que «representar» 0 «valer por» no son Sino
otros nombres de laintencionalidad, en este caso tendremos inten-
cionalidad impuesta intencionalmente sobre objetos y estados de
C0sas que no son intrinsecamente intencionales. Hay pal abras cas-
tellanas que expresan €l resultado de este tipo de imposicion de
funcion: «significado» 0 «simbolismo». Las marcas sobre e papel
tienen ahora significado, mientras que un destornillador, por gem-
plo, no lo tiene, porque las marcas sobre €l papel representan o va
len por objetos o estados de cosas independientes de ellas. Lostipos
de significado mas famosos se hallan, evidentemente, en € lengua
je. Haciendo uso del lengugje imponemos una funcién especifica (a
saber: lade representar) amarcasy sonidos.

Y a queda dicho que la capacidad paraimponer funciones a fend-
menos natural es es una capacidad muy notable, pero igualmente no-
table es @ hecho de que las funciones puedan imponerse de un modo
harto inconsciente, y de que, unavez impuestas, las funciones sean a
menudo -por asi decirlo- invisibles. Es posible, por gemplo, que €
dinero haya ido evolucionando sin que nadie haya pensado jamas
«Estamos imponiendo ahora una nueva funcion a estos objetos»; y
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unavez cristalizado evolutivamente € dinero, la gente pueda usarlo
para comprar y vender sin reparar en la estructura logica de la fun-
cion impuesta. Ello no obstante, en todos los casos de funciones
agentivas, alguien debe ser capaz de entender paraqué sirve la cosa;
en caso contrario no podria serle asignada la funcién. Al menos al-
gunos de los participantes en € sistema de intercambio tienen que
entender, consciente o inconscientemente, que e dinero sirve para
comprar cosas, que los destornilladores sirven para poner y sacar tor-
nillos, etc. Si asignamos unafuncidn que se mantiene completamen-
te aparte de las intenciones humanas, tendriaque caer del lado delas
funciones no agentivas. Supongamos, por gemplo, que alguien dice
gue la funcién agentiva pretendida con € dinero es servir como me-
dio de intercambio y como depésito devaor, pero que e dinero sirve
también alafuncion oculta, secretay no pretendida de mantener e

sistema de relaciones de poder en la sociedad. Laprimeratesisversa
sobre laintencionalidad de lafuncion agentiva; la segunda, acercade
lafuncion no agentiva. Paraverlo, basta con preguntarse qué hechos
en e mundo harian verdaderas alas dos tesis. Laprimeratesis que-

da verificada por laintencionalidad con que |os agentes usan objetos
como dinero. Losusan para €l proposito de comprar, vender y alma-

cenar vaor. Lasegundatesis, lo mismo que latesisde que lafuncidn

del corazon es bombear sangre, seriaverdadera s y solo s hubiera
un conjunto de relaciones causales no pretendidas, y éstas Sirvieran

a alguna teleologia (aunque no fuera una teleologia compartida por

el proferidor delatesis). Algunos cientificos sociaes distinguen entre
funciones manifiestas y latentes. Si esadistincion es andlogaalaque
yo acabo de realizar, entonces las funciones manifiestas son funcio-

nes agentivasy las funciones latentes, no agentivas.

Recapitulando: hemos descubierto tres distintas categorias de
asignacion de funciones. En primer lugar, funciones no agentivas:
por g emplo, lafuncién del corazén es bombear sangre. En general,
esas funciones  agentivas se dan de manera natural. En segundo
lugar: funciones agentivas. por gemplo, la funcién de un destorni-
[lador es poner y sacar tornillos. En tercer lugar, una subclase es-
pecia de las funciones agentivas, en las que la funcion asignada es
lade laintencionalidad: por gemplo, lafuncion del enunciado «La
nieve es blanca» esrepresentar, veraz o falazmente, € estado de co-
sas de que lanieve es blanca.

5. Para una explicacion del tipo de imposicion de intencionalidad que esté en juego en el sig-
nificado, véase Searle, Intentionality, An Essay in the Philosophy ofMind, especialmente el cap. 6.
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Con & mero &nimo de fijar terminologia, adoptaré las siguientes
Convenciones:

1. Puesto gque todas |as funciones son relativas a observador, diré
gue todas las funciones son asignadas o, |o que viene a ser o
mismo, impuestas.

2. Dentro de la categoria de las funciones asignadas, algunas son
funciones agentivas, porque tienen que ver con el uso que los
agentes dan alas entidades, verbigracia, lafuncion de | as barie-
ras es servir paratomar banos.

3. Dentro de la categoria de las funciones asignadas, algunas son
funciones no agentivas, porque setrata de procesos causales na
turales alos cuales hemos asignado un propdsito, verbigracia,
lafuncion del corazon es bombear sangre.

4. Una categoria especial, dentro de las funciones agentivas, esla
de aguellas entidades cuya funcién agentiva es smbolizar, re-
presentar, valer por, 0-engeneral - significar unau otracosa.

INTENCIONALIDAD GCOLECTIVA

Muchas especies animales, la nuestra sefialadamente, poseen
una capacidad para la intencionalidad colectiva. Lo que quiero
decir con esto es que no solo se comprometen en una conducta co-
operativa, sino gque comparten también estados tales como creen-
cias, deseos e intenciones. Ademas de la intencionalidad indivi-
dual, hay también intencionalidad colectiva. Ejemplos obvios los
constituyen casos en los que yo hago algo silo en tanto que parte de
nuestro hacer algo. Ad, s soy un jugador de linea ofensivo en un
partido de futbol americano, puedo bloquear laterminal defensiva,
pero lablogueo sblo en tanto que parte de nuestra gecucion de una
jugada de pase. Si soy un violinista en una orquesta, toco mi parte
en nuestra gecucion de la sinfonia

Hasta la mayoria de las formas del conflicto humano requieren
laintencionalidad colectiva. Para que dos hombres puedan librarse
a un combate de competicion, por g emplo, tiene que haber inten-
cionalidad colectiva a un nivel superior. Tienen que cooperar para
conseguir un combate en € que uno de elos puedabatir a otro. En
este respecto, un combate competitivo es algo distinto de golpear a
alguien en plenacalle. El hombre gque se acerca furtivamente a otro
y le asaltaen lavia pablica no estdinmerso en una conducta coope-
rativa. Pero dos luchadores que pelean por un titulo, lo mismo que
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dos litigantes ante un tribunal dejusticia, y hasta dos profesores
universitarios que intercambian insultos en una fiesta de sociedad,
estan inmersos en una conducta cooperativa colectiva aun nivel su-
perior, conductaen el marco delacual pueden desarrollarse las hos-
tilidades antagonicas. S se quieren comprenderlos hechos sociales,
resulta esencial comprender la intencionalidad colectiva.

¢Qué relacion guardan la intencionalidad individual y la colec-
tiva, qué relacion hay, por gemplo, entre los hechos descritos por
«Yo intento» y «Nosotros intentamos»? La mayor parte de los es-
fuerzos que conozco por responder a esta cuestion tratan de redu-
cir la «Nosotros-intencionalidad» ala «Y o-intencionalidad» méas al-
gun afadido, normalmente creencias compartidas. Laidea es que
s intentamos hacer ago juntos, eso consiste en e hecho de que yo
lo intento hacer enlacreenciade quetu lo intentarastambién; y tulo
intentas en la creenciade que yo lo intentaré. Y todos creen que €
otro tiene esas creencias, Y tiene esas creencias sobre esas creen-
cias, y esas creencias sobre esas creencias sobre esas creencias,
etc., en unajerarquia potencialmente infinita de creencias. «Yo
Ccreo que tu crees gue yo creo gue tu crees que yo Ccreo...», y asi su-
cesivamente. Desde mi punto de vista, todos esos esfuerzos parare-
ducir la intencionalidad colectiva a intencionalidad individual es-
tan condenados al fracaso. La intencionalidad colectiva es un
fendmeno bioldgico primitivo que no puede ser reducido a, o €li-
minado en favor de, otracosa. Todos los intentos que yo hevisto de
reducir la «Nosotros-intencionalidad» a la «Y o-intencionalidad»
estan plagados de contragjemplos.®

Hay unarazon profunda que explica por qué la intencionalidad
colectiva no puede ser reducida alaintencionalidad individual. El
problema que hay con laformulade creer que tu crees que yo creo,
efc., y creer que yo Ccreo que tu crees, €etc., es que no consigue una
agregacion suficiente para un sentido de colectividad. Ningun con-
junto de «Y o-consciencias», aun suplementado con creencias, re-
sulta, agregado, en una «Nosotros-consciencia». El elemento cru-
cia en laintencionalidad colectiva es un sentido del hacer (desear,
creer, etc.) agojuntos, y laintencionalidad individual que cadauna
de las personas tiene deriva de laintencionalidad colectiva que to-
dos comparten. Ad, paravolver al gemplo anterior del partido de
futbol americano, yo tengo en efecto unaintencion singular de blo-

6. Algunos de ellos los discuto en John R. Searle, «Collective Intentions and Actions», en Inlen-
tionsin Communication, P. Cohén, J. Morgany M.E. Pollack (comps.), Cambridge, Mass., Bradford
Books, MIT Press, 1990.
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guear la terminal defensiva, pero tengo tal intencion sdlo como
parte de nuestra intencién colectiva de gecutar un pase.

Podemos resaltar esas diferencias notablemente si contrasta-
mos el caso en € gue se da una conducta genuinamente cooperati-
vacon casos en los que, por asi decirlo, dos personas se encuentran
con que sus conductas andan accidentalmente sincronizadas. Hay
una gran diferencia entre dos violinistas que tocan en una orques-
ta, por un lado, y descubrir, por €l otro, que yo toco mi parte, que
alguien en la habitacion contiguatocala suyay que, por puro azar,
ambos estamos tocando |a misma pieza de un modo sincronizado.

¢Por qué tantos fil 6sof os estén convencidos de que laintencionali-
dad colectiva ha de reducirse aintencionalidad individua? ¢Por qué
son tan reacios a reconocer en la intencionalidad colectiva un fend-
meno primitivo? Creo que la razon radica en que aceptan un argu-
mento que parece seductor pero que es fdaz. El argumento dice que,
puesto que toda intencionalidad existe en las cabezas de los seres
humanos individuaes, laformade esaintencionalidad solo puede re-
ferirse alos individuos en cuyas cabezas existe. Parece, asi, que cual-
quiera que reconozca e caracter primitivo de laracionalidad colecti-
va quede comprometido 'con la idea de que existe dgo asi como un

espiritu hegeliano del mundo, una consciencia colectiva, 0 ago im-

plausible por d estilo. Lasexigenciasdd individualismo metodol égico

parecen forzarnos areducir laintencionalidad colectiva a intenciona

lidad individual. En unapalabra; parece que tenemos que eegir entre,

de unlado, & reduccionismo, y de otro, una supermente flotante por

encimade las mentes de losindividuos. Lo que yo, en cambio, preten-

do sostener es que & argumento contiene unafaacia, y que setratade
un faso dilema. Esverdad que todami vida mental esta dentro de mi

cerebro, y que todalavida mental de ustedes esta dentro de su cere-
bro, y lo mismo vae paratodo € mundo. Pero de aqui no se sgue que
toda mi vida mental tenga que ser expresada en la forma de una frase
nominal singular referida a mi. La forma que mi intencionalidad co-
lectiva puede tomar es simplemente ésta: «nosotros intentamos», o
«estamos haciendo esto y |0 otro», etc. En esos casos, yo intento sdlo
como parte de nuestro intento. Laintencionaidad que e><|ste en cada
cabezaindividual tiene la forma «nosotros intentamos».”

7. No quisieradar laimpresién de que mis puntos de vista estan libres de critica o de contro-
versia. Hay varias concepciones potentes de la intencionalidad colectiva distintas de la mia. Véase
especialmente M. Gilbert, On Social Facts, Londres, Routledge, 1989; M. Bratman, «Shared Coo-
perative Activity», en Philosophical Review 101, n. 2 (1992), 327-341; y R. Tuomelay K. Miller, «Ve-
intentions», Philosophical Sudies 53 (1988), 367-389.



44 LA CONSTRUCCION DE LA REALIDAD SOCIAL

La imagen tradicional de las «Nos
estilo de ésta:

FiGura 1.1

o Yo intento y Yo
crec gue to
crees que...,

La alternativa que propongo es por el estilo de esta otra:

FIGURA 1.2

Mosoiros

intentamos, O s

o interstamos.

Por estipulacion, de aqui en adelante usaré la expresion «hecho
socia» parareferirme a cualquier hecho que entrana intencionali-
dad colectiva. Ad, por gemplo, € hecho de que dos personas sal-
gan juntas de paseo es un hecho social. Una subclase especial de
hechos sociales son los hechos institucionales, hechos gue tienen
gue ver con instituciones humanas. Asi, por gemplo, € hecho de
gue este pedazo de papel seaun billete de veinte dolares es un hecho

institucional. Los hechos institucional es nos daran ain mucho que
hablar.

LAS REGLAS CONSTITUTIVASYY LA DISTINCION ENTRE HECHOS BRUTOS
Y HECHOSINSTITUCIONALES

En mis trabajos de filosofia del lenguaje® he venido sugiriendo
el principio de unarespuesta a la cuestion de las relaciones entre
aquellos rasgos del mundo que son purosy brutos asuntos fisicos

8. Searle, Speech Acts.

otros-intenciones» es por el
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y bioldgicos, de un lado, y aquellos rasgos del mundo que son
asuntos culturalesy sociales, del otro. Sin implicar que ésos sean
los Unicos tipos de hechos que existen en e mundo, necesitamos
distinguir entre hechos brutos, tales como el hecho de que & Sol
esté a 150 millones de kilometros de la Tierra, y hechosinstituciona-
les, como €l hecho de que Clinton sea presidente. Los hechos bru-
tos existen con independencia de cualquier institucion humana;
los hechos institucional es solo pueden existir dentro de las insti-
tuciones humanas. Los hechos brutos necesitan de la institucion
del lenguaje para que podamos enunciarlos, pero los hechos bru-
tos mismos existen independientemente del lenguaje o de cual-
quier otrainstitucion. Asi, €l enunciado de que el Sol estd a 150
millones de kilometros de la Tierra necesita una institucion del
lengugje y unainstitucion de medida de las distancias en kilome-
tros, pero el hecho enunciado, el hecho de que hay unaciertadis-
tanciaentrelaTierray el Sol, existe con independencia de cual-
quier institucion. Por otra parte, los hechos institucionales
necesitan de instituciones humanas especiales para su misma
existencia. El lengugje es unade esas instituciones; en realidad, es
el conjunto entero de esas instituciones.

Pero ¢qué son las «ingtituciones»? Pararesponder a esa cuestion
he introducido otradistincion, ladistincion entre lo que llamo «re-
glas constitutivas» y «reglas regulativas».® Algunas reglas regulan
actividades previamente existentes. Ad, laregla «conduzca por la
mano derecha de la calzada» regulala conduccién; pero laconduc-
cion puede exigtir antes de la existencia de esaregla. Sin embargo,
algunas reglas no solo regulan, sino que crean laposibilidad misma
de ciertas actividades. Las reglas ddl gjedrez, pongamos por caso,
no regulan una actividad previamente existente. No es verdad que
antes hubiera montones de gente desplazando pedacitos de made-
rasobre tablerosy que, para prevenir colisiones continuasy embo-
tellamientos de trafico, tuviéramos que regular esa actividad. Ocu-
rre més bien que las reglas del gedrez crean la posibilidad misma
dejugar a gedrez. Las reglas son congtitutivas del agjedrez en el
sentido de que lo que seajugar a gedrez queda en parte constitui-
do por la actuacion seguin esas reglas. Si ustedes no siguen al me-
nos unabuenaparte de esas reglas, ustedes no esténjugando a ge-
drez. Las reglas vienen en sistemas, y cada una de las reglas por

9. Unadistincién emparentada fue introducida por J. Rawls, «Two Concepts of Rules», Philo-
sophical Review 64 (1955).
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separado, 0 aveces € sistema de ellas en su conjunto, tienen lafor-
ma siguiente, que le es caracteristica:

«X cuentacomo Y», 0 «X cuentacomo Y en d contexto C».

_Ad, tal y cual cuenta como unjague mate, tal y tal como movi-
miento del peodn, etc.

Mi tesis es que los hechos institucional es existen sélo dentro
de sistemas de reglas constitutivas. Los sistemas de reglas crean
la posibilidad de hechos de este tipo; y ocasiones especificas de
hechos institucionales, tales como el hecho de queyo gane a ge-
drez o e hecho de que Clinton sea presidente, son creadas como
resultado de la aplicacion de reglas especificas, reglas para el ja-
gue mate o para elegir y paratomar juramento a presidentes, por
gemplo. Acaso valga la pena poner de relieve que estoy hablando
de reglas, no de convenciones. Es unaregla del gedrez que se ga
na la partida haciendo jague mate al rey. Es una convencién que
lafiguradel rey sea mayor que ladd peon. «Convencion» implica
arbitrariedad, pero las reglas constitutivas no son arbitrarias en
este sentido.

El contexto «X cuentacomo Y en C» esintensional-con-una-s.
Es referencialmente opaco en tanto que no permite la substituibili-
dad de las expresiones coextensivas salva veniate. Ad, por g emplo,
los enunciados:

1. Los billetes emitidos por € Bureau of Engraving and Printing
(X) cuentan como dinero (Y) en los Estados Unidos (C)

y

2. El dinero eslaraiz detodoslos males

no implican

3. Los billetes emitidos por € Bureau of Engraving and Printing
cuentan como laraiz de todos |os males de Estados Unidos.

Como siempre, e descubrimiento de la opacidad referencial es
un asunto crucial. En este caso nos da un indicio del componente
mental de los hechos institucionales. La intencionalidad-con-una-s
de laformulacion verbal es un indicio de que los fendbmenos repre-
sentados son intencionales-con-una-c. Algo que esta cargado de
conlsecuenci as, como tendremos ocasion de ver en los préximos ca-
pitulos.

Varios tedricos sociales han atacado € perfil de mi distincion
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entrereglas regulativasy reglas constitutivas, ™ pero yo creo que mi
perfil es valido hasta donde alcanza. El problema es que, paralo
gue ahora me propongo, no tiene alcance suficiente. Necesitamos
unanocion aun mas cumplidade lasreglasy delasinstituciones. Y
necesitamos dar respuesta a un monton de preguntas. ¢son todos
los hechos sociaes hechos institucionales? ¢Hay reglas constituti-
vas para, por gemplo, las guerrasy las fiestas de sociedad? ¢Qué
hace, en cualquier caso, que algo se conviertaen una «regla consti-
tutiva»? Y lo mas dificil: ¢cdmo conectamos la ontologia funda
mental de bestias biolgicas conscientes como nosotros mismos 'y
el aparato de hechos sociales e instituciones humanas?
Yahabraen lo que sigue oportunidad de decir mas sobre la for-
made las reglas congtitutivas y sobre el modo en que se relacionan
con la ontologia de los hechos institucionales. El objetivo de este
capitulo era ensamblar las piezas, y ahora tengo las tres que nece-
sito: laimposicién de funcién a entidades que carecen de esa fun-
cién antes de que les vengaimpuesta, laintencionalidad colectivay
ladistincion entre reglas constitutivasy reglas regulativas. Con to-
do ello en mano, podemos ahora proceder ala construccion de la
realidad institucional.

10. Por gjemplo, Anthony Giddens, The Constitution ofSociety: Outline ofthe Theory ofSruc-
turation, Berkeley, University of Cdifornia Press, 1984, pags. 19y sigs.



CAPTULO 2

LA CREACION DE HECHOS INSTITUCIONALES

Describo en este capitul o la construccion elemental de hechos
socialesy la estructura l6gica del desarrollo de los hechos institu-
cionalesapartir de formas mas simples de hechos sociales. Me ser-
viré, parahacerlo, del aparato de funciones agentivas, intenciona-
lidad colectivay reglas constitutivas. Trataré también de explicar
varios rasgos intrigantes de larealidad social.

ALGUNOS RASGOS APARENTES DE LA REALIDAD SOCIAL

|dentifiquemos, para empezar, algunos de los rasgos aparentes
de larealidad socia que deseamos explicar. Dado que en mi opi-
nion las investigaciones fil oséficas deben comenzar ingenuamente
(como luego procedan y concluyan es cosa distinta), me limitaré a
enunciar media docena de |0 que parecen rasgos ingenuos, intuiti-
vos, de larealidad social, incluidos rasgos de hechos instituciona-
les tales como, por gemplo, &l hecho de que yo sea un ciudadano
norteamericano, asi como rasgos de aquellos hechos sociales que
no requieren estructuras institucionales, como, por gemplo, €l he-
cho de que dos hombres se pongan a empujar un automovil tratan-
do de que arranque.

1. La autorreferencialidad de muchos conceptos generales

Los conceptos que nombran hechos sociales parecen tener un
peculiar tipo de autorreferencialidad. Como formulacion prelimi-
nar, podemos decir, por gemplo, que, paraque € concepto de «di-
nero» pueda aplicarse a material que esta en mi bolsillo, tiene que
ser la clase de cosa que la gente piensa que es dinero. Si todo €l
mundo deja de creer que es dinero, degja de funcionar como dinero
y, finamente, dgja de ser dinero. L 6gicamente hablando, € enun-
ciado «Un cierto tipo de substancia, X, es dinero» implicauna dis-
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yuncion inclusivaindefinida de laforma «x se usa como dinero, 0 x
esvisto como dinero, o es creido que x es dinero, etc.». Pero esto pa-
rece tener la consecuencia de que € concepto de dinero, la defini-
cién misma de la palabra «dinero», es autorreferencial, porque pa-
ra que un tipo de cosa pueda satisfacer la definicion, para que
pueda caer bgjo e concepto de «dinero», debe ser creido, o usado o
visto como s satisficierala definicion. Para este tipo de hechos pa-
rece cas unaverdad |6gica que no se puede estar engafiando a todo
el mundo durante todo €l tiempo. Si todo € mundo piensa siempre
gue esta clase de cosa es dinero, y la usan como dinero y latratan
como dinero, entonces es dinero. Si nadie llegaapensar nunca que
estaclase de cosaesdinero, entoncesno esdinero. Y lo quevde pa
rael dinero, vde paralaselecuones paralapropiedad privada, pa-
ralas guerras, para el sufragio, paralas promesas, paralos matri-
monios, para comprary vender, paralos cargos politicos, etc., etc.
Para poder formular esta tesis de un modo preciso necesitamos
distinguir instituciones y practicas generales, de un lado, y ocasio-
nes particulares, dd otro. Es decir, necesitamos distinguir entre ti-
posy g emplares. Un determinado billete de dolar puede caerse de
laprensa acufiadora e ir aparar aunagrietade sueloy no llegar a
ser usado nunca como dinero o creido como tal; pero aln seria di-
nero. En este caso, un g emplar particular seriadinero aun si nadie
Ilegara a tomarlo por dinero 0 a usarlo como tal en modo alguno.
Andogamente, podria haber un billete falsficado de ddlar en cir-
culacion, aun cuando nadie supiera que se trata de una fasfica
cion, ni siquierad fasficador. Ental caso, todoslos que usaran es-
te g emplar particular pensarian que se trataba de dinero aunque
de hecho no fuera dinero. Respecto de los gemplares particulares
es posible que la gente ande sisteméti camente errada. Pero lo que
atafie al tipo de cosa, la creenciade que €l tipo es un tipo de dinero
es congtitutiva de que sea dinero, y 1o es de un modo que necesita-

mos aclarar cumplidamente.

Para algunos fendmenos institucionales, como € dinero, lo que
acabo de decir vale més paralos tipos que paralos giemplares; pa
raotros, como las fiestas de sociedad, vale para cada ejemplar par-
ticular. Por mor de la simplicidad, supondre que € lector no pierde
de vista la distincion y hablaré de la autorreferencialidad de los
conceptos institucionales en general, sin recordar a cada paso la
distincion. Posteriormente, trataré de explicar la diferencia entre
laautorreferencialidad que vale paralos tiposy laque vae paralos

gemplares.
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Mas s € tipo de cosa en cuestion es dinero solo porgue la gente
cree que es dinero; s «dinero» implica «visto como, usado como o
creido dinero», entonces los fil ésofos se sumiran en la perplgjidad.
Pues el aserto parece llevar, o bien a un infinito regreso vicioso, 0
bien aun circulo vicioso. Si parte del contenido del aserto de que
algo es dinero es el aserto de que es creido dinero, ¢cudl es e con-
tenido de esacreencia? Si é contenido delacreenciade que algo es
dinero contiene en parte la creencia de que es dinero, entonces la
creenciade que algo es dinero es en parte la creencia de que es cre-
ido dinero; y no hay, a su vez, modo alguno de explicar € conteni-
do de esa creencia sin repetir unay otravez el mismo rasgo. Méas
adelante trataré de mostrar el modo de evitar este regreso infinito.
Melimito por e momento allamar la atencién sobre un rasgo 16gi-
co peculiar que distingue los conceptos sociales de conceptos natu-
rales como «montafia» 0 «molécula». Algo puede ser una montafia
aun s nadie cree que es una montafia; algo puede ser una molécu-
laaun s nadie le dae menor pensamiento a asunto. En € caso de
los hechos sociales, empero, la actitud que adoptamos respecto del
fendmeno es parcialmente constitutivade fendmeno. Si, por gem-
plo, organizamos una gran fiesta de sociedad e invitamos a todo el
mundo en Paris, y s finalmente las cosas se salen de madrey re-
sultaque latasa de bajas es mayor que la de labatalla de Austerlitz,
aun asi, no se trata de unaguerra; se trata solo de unafiesta de so-
ciedad muy rara. Parte de ser unafiesta de sociedad es que se pien-
se que es una fiesta de sociedad; parte de ser una guerra es que se
piense que es una guerra. He aqui un rasgo notabilisimo que dis-
tingue alos hechos sociales, un rasgo sin parangon entre los hechos

naturales.

2. El uso de expresiones performativas
enlacreacion de hechosinstitucionales

Uno de los rasgos maés fascinantes de |os hechos institucionales
€s que un gran numero de ellos -de ningun modo todos- pueden
ser creados mediante expresiones performativas explicitas. Las ex-
presiones performativas son mi embros de la clase de actos de ha-
blaque yo llamo «declaraciones».* En las declaraciones, el estado

1- John R. Searle, Expression and Meaning: Sudiesin the Theory of Speech Acts, Cambridgey
Nueva York, Cambridge University Press, 1979, cap. 1.
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de cosas representado por el contenido proposicional del acto de
habla es llevado a existencia por la g ecucion exitosa de ese mismo
acto de habla. La expresion performativa de sentencias como «Se
aplazala sesion», «Lego todami fortunaami sobrino», «Nombro a
usted presidente de la sesion», «Por la presente se declarala gue-
rra», etc., puede crear hechos institucionales. Esas expresiones
crean el estado de cosas mismo que representan; y en todos los
casos, € estado de cosas es un hecho institucional .

3. Laprimacialogicadeloshechosbrutos
sobreloshechosinstitucionales

Intuitivamente, parece que no hay hechosinstitucionales sin he-
chos brutos. Por geemplo, practicamente cual quier substancia pue-
de ser dinero; pero € dinero tiene que existir en una u otra forma
fisica. Dinero pueden ser trozos de metal, tiras de papel, wampum,
o entradas de libros. De hecho, en las Ultimas décadas € grueso de
nuestro dinero ha sufrido una transformacion fisica que nos ha pa-
sado completamente desapercibida. La mayor parte del dinero tie-
ne ahorala formafisica de imprenta magnética en discos de orde-
nador. La forma es lo de menos, mientras pueda funcionar como
dinero, pero el dinero debe tener una u otraforma fisica.

Lo que esverdad del dinero, lo estambién de las partidas de ge-
drez, delas eleccionesy delas universidades. Todas pueden adoptar
diferentes formas, pero cada una de €ellas requiere alguna realiza-
cién. Todo esto sugiere algo que yo tengo por verdadero, asaber: que
los hechos sociales en genera, y especialmente los hechos institucio-
nales, estan jerarquicamente estructurados. Los hechos instituciona
les existen, por asi decirlo, en lacimadelos hechosfisicosbrutos. A
menudo, los hechos brutos no se manifiestan como objetos fisicos,
sino como sonidos procedentes de |as bocas de las personas, o como
marcas sobre el papel (o hasta como pensamientos en las cabezas).

4. Relaciones sistemati cas entre hechosinstitucional es

Un hecho institucional no puede existir aislado, sino solo en un
conjunto de relaciones sistematicas con otros hechos. Asi, por
gemplo, para que alguien en una sociedad pueda llegar a tener di-
nero, esa sociedad debe tener un sistema de intercambio de bienes

LA CREACION DE HECHOS INSTITUCIONALES 53

y servicios contra dinero. Pero para que una sociedad pueda tener
un sistema de intercambio, tiene que tener un sistema de propie-
dad y de posesion de la propiedad. Andlogamente, para que en las
sociedades puedan darse matrimonios, deben dar cabidaa algun ti-
po de relaciones contractuales, pero para que puedan dar cabidaa
relaciones contractual es, tienen que estar en condiciones de enten-
der cosas tales como las promesas y las obligaciones.

Por lo demas, con independenciade los requisitos |6gicos deinter-
relacion entre los hechos sociales, resultaque en cualquier situacion
real delavidauno vaaencontrarse en medio de un complgo derea
lidades institucionales interimbricadas. La escena del restaurante
descritaen e capitulo 1 ilustra: en cualquier momento de la escena
uno es alavez (y por lo menos) un ciudadano, un poseedor de dine-
ro, un cliente, un pagador de facturas; y uno selas estaviendo conla
propiedad, con un restaurante, con un camarero, con unafactura

Podria parecer que losjuegos constituyen contragjemplos a este
principio general, porque -obvio es decirlo- |osjuegos estén conce-
bidos como formas de actividad que no conectan con € resto de
nuestras vidas del modo que resulta caracteristico de los hechos ins-
titucionales. La partida de billarin que jugamos hoy en & departa-
mento de filosofiano tiene por qué tener consecuencias para mafia-
naen e sentido en que las tienen las guerras, las revoluciones, las
comprasy lasventas, todas|as cual es son precisamente emprendidas
paratener consecuencias mafianay en un indefinido futuro.* Sin em-
bargo, aun en € caso delosjuegos, se dan dependencias sistematicas
respecto de otras formas de hechos institucionales. La posicién del
pitcher, el catcher y el bateador en € béisbol, por gemplo, implican
todasderechosy responsabilidades; y susposicionesy accionesofa-
tade acciones no resultan inteligibles sin unainteligencia de esos de-
rechosy de esas responsabilidades; pero esas nociones son a su vez
ininteligibles sin la nocion general de derechos'y responsabilidades.

5. Laprimacia delosactos social es sobrelosobjetossociales,
delosprocesos sobrelosproductos

Resulta tentador pensar en los objetos sociales como entidades
con existencia independiente, en analogia con los objetos estudia-

* En la medida en que los deportes profesionales tienen esas consecuencias, dejan de ser me-
rosjuegos para convertirse en algo mas, por gemplo, en negocios.
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dos por las ciencias naturales. Resulta tentador decir que un go-
bierno, o un billete de dolar, o un contrato es un objeto 0 una enti-
dad en € sentido en que lo son una molécula de ADN, una placa
tectonicay un planeta. Pero en el caso de los objetos socialeslagra
matica de las frases nominal es nos esconde el hecho de que, en ta
les casos, € proceso prima sobre el producto. Los objetos sociales
estan siempre -en un sentido que habremos de elucidar- constitui-
dos por hechos sociales; y en cierto sentido, €l objeto no essino la
posibilidad continuada de la actividad. Un billete de veinte dolares,
por gemplo, es una constante posibilidad de pagar ago.

6. EI componente linguistico de muchos hechosinstitucional es

Relacionado con losrasgos 1y 2 esté el rasgo aparente adicional
de que solo los seres que poseen un lengugje, o algun sistema més
0 menos linguistico de representacion, pueden crear la mayoria de
-acaso todos- los hechos institucionales, porque el elemento lin-
guiistico parece ser par cialmente constitutivo del hecho.

Con frecuencialeemos, por g.emplo, que ciertas colonias de hor-
migas tienen esclavas, 0 que las colmenas de abejas tienen reinas
Creo que esas maneras de hablar son metaforas inofensivas, sobre
todo en lo atinente alos |lamados «insectos sociaes», pero no hay
gue perder de vista gque para gue una comunidad tenga literalmen-
te esclavos o reinas, los participantes deberian estar en posesion
del aparato necesario pararepresentar algo asi como unareina o
unaesclava. El mero comportarse de cierto modo, estando el com-
portamiento construido en términos de meros movimientos corpo-
rales, no es suficiente para que una comunidad tenga una reina o
tenga esclavas. Deberia darse, ademas, cierto conjunto de actitu-
des, creencias, €etc., por parte de los miembros de la comunidad y
esto pareceria requerir un sistema de representacion como € len-
gugje. El lengugje parece esencia no sdlo para representarnos esos
hechos a nosotros mismos; de un modo que tendremos que eluci-
dar, las formas lingisticas en cuestion son parcialmente constitu-
tivas de los hechos. Mas ¢cudl es exactamente e papel del lengugje
en la constitucion de los hechos institucionales? No se trata de una
pregunta facil, y tendremos que consagrar a su respuesta todo el
capitulo siguiente.
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DELAINTENCIONALIDAD COLECTIVAALOSHECHOSINSTITUCIONALES:
EL EJEMPLO DEL DINERO

Laformamas simple de los hechos sociaes entrafiaformas sm-
ples de conducta colectiva. Como ya queda dicho, la capacidad pa-
ra la conducta colectiva es biol 6gicamente innata, y las formas de
laintencionalidad colectiva no pueden ser eliminadas o reducidas
aalgunaotracosa. Por gemplo, no se necesita aparato cultural a-
guno, convenciones culturales o lenguaje, paraque los animales se
muevan juntos en una manada, o para cazar juntos. Cuando las
hienas se mueven en unajauria para dar muerte aun leon aislado,
no hay aparato linguistico o cultural que intervenga, por muy arte-
ramente coordinada que esté la conducta de las hienas 'y por mu-
cho quelas hienas atiendan no solo alos movimientos del ledn, sino
alos de todas sus congéneres. La ventgja selectiva de la conducta
cooperativaes, huelga decirlo, obvia. Laadaptacion inclusivase ve
incrementada por la cooperacién con los miembros de la misma
especie.

El anico truco en lainclusion dela conducta colectivaanimal den-
tro de unateoria general de la intencionalidad deriva dd hecho de
gue en cual quier forma complga de conducta, como ladel gemplo
de las hienas atacando al ledn, la contribucion individua de cada
animal ala conducta colectiva habréa de tener un contenido inten-
ciona distinto del de laintencionalidad colectiva. En el caso delos
humanos, por gemplo, si nuestro equipo esta gjecutando unajuga-
dade pase, y mi tareaconsiste en bloguear laterminal defensiva, en-
tonces mi intencionalidad individual es: «Yo estoy blogueando la
terminal defensiva»; pero esto tiene otro contenido, distinto del de
laintencionalidad colectiva: «Nosotros estamos € ecutando unaju-
gada de pase», aun a pesar de que yo estoy bloqueando la terminal
defensiva sdlo como parte de nuestra g ecucion de unajugada de pa
se. El contenido delaintencionalidad individual, pues, puedevariar
respecto del contenido delaintencionalidad colectiva, aun siendo la
intencionalidad individual parte de la colectiva. Se necesitan dos pa-
rabailar un tango, y méas de dos para jecutar unajugada de pase.?

Di un paso en € desarrollo de unataxonomiajerarquicade lareali-
dad socia e institucional a estipular que cualquier hecho que en-

2. Trato de explicar las relaciones entre el componente individua y el componente colectivo de
laintencionalidad colectivaen John R. Searle, «Collective Intentions and Actions», en Inlentionsin
Communication, P. Cohén, J. Morgany M.E. Pollack (comps.), Cambridge, Mass., Bradford Books,
MIT Press, 1990.
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trafie intencionalidad colectiva es un hecho social. Ag, por g emplo,
la caza de un ledn por las hienas y la aprobacién de unaley por el
Congreso constituyen casos de hechos sociaes. Los hechos institu-
cionales, como se vera, son una subclase especia de los hechos so-
ciales. Laaprobacion de unaley por el Congreso es un hecho insti-
tucional; no lo eslacazade un ledn por las hienas.

El paso siguiente consiste en laintroduccion de funciones agen-
tivas de tipo colectivo. Dado un aparato que incluye tanto lainten-
cionalidad colectiva como la imposicion intencional de funciones
agentivas aobjetosfisicos, el paso que combinalas dos no cubre un
trecho desmedido. Si esféacil concebir el modo en que una persona
aislada podria decidir usar algun objeto como una silla o como una
palanca, creo que no resulta dificil concebir la manera en que dos
0 més individuos juntos podrian decidir usar algin objeto como
una banqueta en la que poder tomar asiento todos, o usar algo co-
mo una palanca manejable por varios, no por uno solo. La inten-
cionalidad colectiva puede generar funciones agentivas tan facil-
mente como la intencionalidad individual.

El paso siguiente es mas dificil, porque implica laimposicién
colectiva de funciones a objetos en circunstancias en las que la fun-
cion asignada al objeto no puede cumplirse meramente en virtud
de los rasgos fisicos intrinsecos al objeto, como seria el caso de un
tronco usado a modo de banqueta, 0 un palo usado a modo de pa-
lanca. En € tipo de caso que ahora nos ocupa, lafuncién mismaes
cumplida sblo como un asunto de la cooperacion humana. Vere-
mos con alguin detalle que este paso, laimposicion colectiva de fun-
cion, cuando la funcion solo puede ser cumplida merced a acuer-
do o a la aceptacion colectivos, es un elemento crucial en la
creacion de los hechos institucional es.

Consideremos, por gemplo, una tribu primitiva que, inicial-
mente, construye un muro alrededor de su territorio. El muro esun
giemplar de una funcion merced a propiedades meramente fisicas:
el muro, vamos a suponer, es suficientemente grande para mante-
ner arayaalosintrusosy paraalbergar alos miembros de latribu.
Pero supongamos que el muro evoluciona paul atinamente, pasan-
do de ser una gran barrerafisicaa convertirse en una barrera sm-
bdlica. Imaginemos que, poco a poco, € muro se vaderrumbando,
guedando a find reducido a una mera linea de piedras. Pero ima
ginemos que, o mismo sus moradores que |os circunvecinos, con-
tintan reconociendo en lalinea de piedras una sefial que marcala
fronteraterritorial, y lareconocen de un modo que afecta a su con-
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ducta. Por ejemplo, los moradores solo cruzan la frontera en cir-
cunstancias especiales, y los foraneos sélo pueden cruzarla hacia
adentro con el permiso de los moradores. Lalineade piedras tiene
ahorauna funcién que no queda cumplida merced a sus meras pro-
piedadesfisicas, sino envirtud de laintencionalidad colectiva. A di-
ferencia de un muro alto de un foso, los restos del muro no pueden
mantener arayaalos intrusos simplemente por su constitucion fi-
sica. El resultado es, en un sentido muy primitivo, simbdlico; por-
gue un conjunto de objetos fisicos cumple ahorala funcién de indi-
car dgo quevamas alade ellos, asaber: los limites dd territorio.*
Lalinea de piedras cumple la mismafuncién que unabarrera fisi-
ca, pero no la cumple merced a su construccion fisica, sino porque
se le ha asignado colectivamente un nuevo status, €l status de un
marcador de frontera
Me gustaria que este paso resultara un desarrollo de lo mas na
tural e inocente, pero es trascendental en sus implicaciones. Los
animales pueden imponer funciones a los fenGmenos naturales.
Consideremos, por gemplo, € caso de los primates que se srven de
un palo para coger bananas que estan fuera de su acance®Y dgu-
nos primates han desarrollado incluso tradiciones de funciones
agentivas que se transmiten de una generacion aotra. Ad, la muy
famosa Imo, la hembra macaco japonesa, usaba agua paralimpiar
de arena sus patatas y mejorar su sabor. Gracias almo, «hoy», es-
cribe Kummer, «@ lavado de patatas en agua salada es una tradi-
cion establecida gue los pequerios aprenden de su madre como un
anadido natural alaactividad de comer patata5>> Lostextos de an-
tropologia llaman rutinariamente la atencion sobre la capacidad
humana para usar instrumentos. Pero la ruptura verdaderamente

* En unaversion anterior de este argumento, me serviadel ejemplo de los etdlogos de grupos de
animales marcando limites a su territorio. En este caso, como en el gjemplo delatribu primitiva, la
barrerano es un obstéculo puramente fisico a8 modo de un muro o un foso, sino que lo es, en algin
sentido, simbdlico. Yo no estoy, sin embargo, convencido de que | os etdlogos estén justificados en su
atribucién de intencionalidad colectiva alos animales. Por eso he substituido este giemplo por el de
latribu parailustrar mi tesis. Cuando discutamos el papel desempefiado por el lengugje en el proxi-
mo capitulo, veremos que la distincion entre lo linglistico y lo prelinglistico es importante.

3. El texto clasicoesW. Koehler, The Mentality of Apes, 2" edicion, Londres, Kegan Paul, Trench
andTrubner, 1927.

Més recientemente, E.O. Wilson ha escrito: «El uso de herramientas ocurre esporédicamente
entre las especies de |os primates superiores, por lo comun en un grado no superior a de otros gru-
pos de vertebrados. Sin embargo, el chimpancé tiene un repertorio tan rico y refinado que esta es-
pecie esta cualitativamente por encima de todos los deméas animales y firmemente encaramada a
laescaleraquellevaa hombre», Sociobiology: The New Synthesis, Cambridge, Mass., Harvard Uni-
versity Press, 1975, pag. 73.

4. Werner Kummer, Primate Societies, Chicago, Aldine, 1971, pé4g. 118.
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radical con otras formas de vida viene cuando los humanos, atra-
vés de la intencionalidad colectiva, imponen funciones a fenébme-
nos en circunstancias en que la funcién no puede cumplirse mer-
ced a meras propiedades fisicas o quimicas, sino que requiere la
cooperacion humana continua en las formas especificas de aperci-
bimiento, aceptacion y reconocimiento de un nuevo status a que se
asignaunafuncién. Este es e punto de partida de todas las formas
institucionales de la cultura humana, y siempre debe tener la es-
tructura «X vaecomo Y en C», como habra ocasion de ver.
Nuestro objetivo es encgjar larealidad social en nuestra ontolo-
gia basica procedente de lafisica, laquimicay la biologia. Paraha
cerlo, es necesario mostrar lalinea continua que va de las molécu-
las y las montafas hasta los destornilladores, las palancas y los
atardeceres bellos, parallegar, luego, hastalas legisaciones, € di-
neroy los Estados-nacion. El trecho central en e puente que vade
lafiscaalasociedad esté constituido por laintencionalidad colec-
tiva, y € movimiento decisivo, en € transito de creacién derealidad
socia alo largo de este puente, eslaimposicién intencional colec-
tiva de funcién a entidades que no pueden cumplir la funcion sin
esaimposicion. El movimiento radical que nos lleva de hechos so-
ciales simples, como gque estamos sentados juntos en una banque-
ta, 0 inmersos en un combate de boxeo, hasta hechos instituciona-
les, como € dinero, lapropiedady e matrimonio, eslaimposicion
colectiva de funcion a entidades que -a diferencia de las palancas,
las banquetas y los automdviles- no pueden cumplir las funciones
merced a su mera estructura fisica. En algunos casos, € papel-mo-
neda, por gemplo, eso ocurre porque la estructura solo esta inci-
dentalmente relacionada con la funcion; en otros, los conductores
con permiso, por gemplo, porque no estamos dispuestos a permi-
tir que la gente cumpla la funcion de conducir a menos que hayan
sido autorizados paraélo.

El elemento clave en d trance que vade laimposicion colectivade
funcidn ala creacion de hechos institucionales es la imposicion
de un status, colectivamente reconocido, a que se vincula una fun-
cion. Puesto que esto constituye una categoria especia de las fun-
ciones agentivas, |lamaré a esas funciones funciones de status. En
el gemplo de la frontera, imaginabamos un objeto fisico que fun-
cionaba causalmente, un muro, y que evolucionaba hasta conver-
tirse en un objeto simbdlico, en una marca de frontera. Se preten-
de que la frontera funcione del mismo modo que funcionaba €l
muro, pero € medio por & gque cumple estafuncién es e reconoci-
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miento colectivo de que las piedras tienen un status especial a que
vavinculada la funcion. En e caso extremo, la funcion de status
puede vincularse a una entidad cuya estructura fisica esta relacio-
nada de un modo meramente arbitrario con el cumplimiento de la
funcién. A modo deilustracion, considérese € caso del dineroy, es-
pecia mente, de la evolucion de la moneda en papel. Las descrip-
ciones que del dinero hacen los libros de texto corrientes identifi-
can tres tipos del mismo: e dinero-mercancia, como €l oro, se
consideravalioso, y por lo tanto, dinero porgque la mercancia mis-
mase consideravaliosa; € dinero-contrato consiste entrozos de pa-
pel que se consideran valiosos porque son hotas que prometen pa-
gar a portador con mercancias valiosas, como el oro; y €
dinero-fiat consiste en trozos de papel respecto delos cuales alguna
autoridad o agencia oficial, como un gobierno o un banco central,
declara su valor como dinero. Con lo dicho, sin embargo, no queda
claro cudl eslarelacion entrelostrestipos, ni siquieracud esel he-
cho que hace que los tres sean dinero. En € caso del dinero-mer-
cancia, € material mismo es un medio de intercambio porque él
mismo resulta valioso; en €l caso del dinero-fiat, € material esva
lioso porque es un medio de intercambio.

Las relaciones logicas entre estos tres tipos pueden ilustrarse
con la descripcién que corrientemente se hace de la evolucion del
papel-moneda en la Europa medieval. Supondré que esa descrip-
cion es verdadera, 10 que no tiene demasiada importancia para
nuestros presentes propositos; utilizo la descripcion solo parailus-
trar ciertas relaciones |6gicas que no dependen de la acribia histo-
ricade las mismas. Ahi va: e uso del dinero-mercancia, como el
oroy laplata, es, en efecto, unaforma de trueque, porque laforma
gue adopta € dinero se entiende que es valiosa por si misma. Ad,
la substancia en cuestion cumple la funcion del dinero meramen-
te por su naturaleza fisica, alacual, caracteristicamente, se le ha-

bra impuesto ya alguna funcién. Las monedas de oro son valiosas
Nno porque sean monedas, sino porque estan hechas de oro, y el va
lor imputado a la moneda es exactamente igual al oro de que esta
hecha. Imponemos la funcién del «vaor» ala substancia oro por-
gue deseamos poseer ese tipo de substancia. Puesto que lafuncidn
de vaor ha sido impuestaal oro, es facil imponer la funcién de di-
nero sobre la funcién de vaor. Y esto no es sino un modo antoja-
dizo de decir que puesto gue la gente ya considera al oro valioso
por su naturaleza fisica, estan dispuestos a aceptarlo como medio
de intercambio. Tenemos, asi, un sistemade intercambio en & que
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se retienen objetos con el propdsito de trueque, aun cuando las
personas gue los retengan puedan no tener el menor interés en
ellos, como tales, 0 en su uso. Unasituacion parecidase dio, dicho
seade pasada, en laextinta Union Soviéticaen € periodo de su co-
lapso. En Moscu, en 1990 y en 1991, los paquetes de cigarrillos
Marlboro llegaron atener € status de un tipo de moneda. La gen-
te aceptaba el pago en paguetes de Marlboro aungue ellos mismos
no fueran fumadores. La combinacion de papel y tabaco teniaya
una funcion agentiva, conocida por el nombre de «cigarrillos», y
sobre esa funcién se impuso la funcion agentiva llamada «medio
de intercambio».

La historia que se cuenta de la Europa medieval es que los
banqueros habrian aceptado oro y |o habrian almacenado en cus-
todia, y a cambio del oro habrian librado papeles certificados a
los depositarios. Los certificados, entonces, habrian sido usados
como medio de intercambio, exactamente como era usado €l oro;
el certificado se habria convertido en una especie de substituto
del oro. Habria alcanzado un crédito total como objeto de valor
porgue en cualquier momento podia ser cambiado por oro. El di-
nero-mercancia habria sido, asi, reemplazado por el dinero-con-
trato.

Un golpe de genio se dio cuando alguien imagind que se podria
aumentar la oferta de dinero por el sencillo procedimiento de
emitir mas certificados que oro disponible. En la medida en que
los certificados siguen funcionando, en la medida en gque tienen
una funcion col ectivamente impuesta que continla siendo colec-
tivamente aceptada, los certificados son, como dicen ellos mis-
mos, tan buenos como el oro. El siguiente golpe de genio vino
cuando alguien imagindé -y llevé mucho tiempo antes de que a-
guien pudieraimaginarlo- que nos podiamos olvidar del oroy li-
mitarnos atener los certificados. Ese cambio nos hallevado al di-
nero-fiat, y ésa es la situacion en la que estamos ahora. En los
vigos billetes de la Reserva Federal se dice que podemos llevar €
billete al Tesoro, en donde «se pagara a portador» e equivalente
en «dolares». Pero supongamos que llevamos alli un billete de
veinte dolares emitido por la Reserva Federal: ¢qué nos tendrian
gue dar a cambiq? jOtro billete de veinte dolares emitido por la
Reserva Federal!®

5. Dicho sea de pasada, esa situacion se da aln con la moneda briténica. En €l billete britani-
co deveintelibras se dice: «prometo pagar a portador que lo solicitela sumade veinte libras». Va
firmado por el cgjero enjefe del Banco de Inglaterra
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REGLAS CONSTITUTIVAS X CUBNTA COMOY EN C

Creo que podremos entender mejor 1o que ocurre en la evolu-
cion del dinero si exploramos la relacién que las reglas constituti-
vas guardan con la creacion de hechos institucionales. Y aquedo di-
cho que laforma de laregla constitutiva es «X cuentacomo Y en
C»; pero tal como estoy usando esta locucién, eso solo determina
un conjunto de hechosy de objetos institucionales, nombrando €l
término Y algo mas que los rasgos puramente fisicos del objeto
nombrado por el término X.° Por 1o demés, lalocucién «cuentaco-
mo» nombra un rasgo de laimposicion de un status al que se vin-
cula una funcion por medio de laintencionalidad colectiva, yendo
el status y la funcion a él vinculada mas ala de las funciones bru-
tas, puramente fisicas, que pueden asignarse a objetos fisicos. Ad,
por gemplo, tal como estoy usando la formula, no constituiria un
enunciado de una regla constitutiva decir «objetos que estan dise-
flados y son usados para que una persona se siente en ellos cuentan
como sillas», porque satisfacer el término X es ya suficiente para
satisfacer € término Y, por lameradefinicion de lapalabra «sillax.
La «regla» no afiade sino un rétulo, de manera que no es unaregla
constitutiva. Tampoco expresa una regla constitutiva decir «objetos
de una determinada forma cuentan como sillas», porque las fun-
ciones asignadas pueden asignarse de un modo independiente de
cualquier acuerdo humano. Si tienen una determinada forma, po-
demos usarlas como sillas a despecho de o que piense cualquiera.

Mas cuando decimos que tales y tales trozos de papel cuentan co-
mo dinero, estamos en presencia de unaregla constitutiva genuina,
porque satisfacer €l término X, «talesy talestrozos de papel», ho es
por si mismo suficiente para ser dinero, ni determinael término X
rasgos causales que hubieran de resultar suficientes para permitir
gue el material en cuestion funcionara como dinero sin acuerdo
humano. De modo que la aplicacién de la regla constitutiva intro-
ducelos siguientes rasgos: €l término Y tiene que asignar un status,
no poseido previamente por el objeto por la sola circunstancia de

6. Usaré las expresiones «término X», «término Y» y «término C» parareferirme indistinta-
mente alas entidades reales que son los valores de estas tres variables, o alas expresiones verbales
con lasque substituimos alas expresiones «X», «Y» y «C». Me doy cuentade que acechasiempre el
peligro de confundir el uso con lamencioén, pero creo que el contexto bastara paraaclarar st me es-
toy refiriendo a una expresion o aunaentidad ala que se refiere esa expresion. En los casos en que
pudiera haber confusién, haré explicita la distincién usando, por ejemplo, la distincion entre «la
expresion X» y «d elemento X». En el primer caso nos referiremos a una expresion; en el segundo,
aunaentidad real.
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satisfacer el término X; y tiene que haber acuerdo colectivo -0
aceptacion, al menos- tanto respecto de laimposicion del nuevo
status al material al que se refiere e término X, cuanto respecto de
lafuncién que va con ese status. Por lo demas, en lamedidaen que
los rasgos fisicos determinados por €l término X no bastan por si
mismos para garantizar el cumplimiento de la funcién asignada
determinadapor e término Y, € nuevo statusy sus correspondien-
tes funciones tienen gque tener €l tipo de cosas que pueden consti-
tuirse por acuerdo o0 aceptacion colectivos. Ocurre también que,
puesto que los rasgosfisicos determinados por el término X no bas-
tan para garantizar € éxito en e cumplimiento de la funcién asig-
nada, tiene que darse una aceptacion o0 un reconoci miento colectivo
continuado de la vaidez de la funcion asignada; en caso contrario,
la funcion no puede cumplirse con exito. No basta, por gemplo,
con que estemos de acuerdo con laasignacion originaria, segin la
cual «Este material es dinero»; tenemos que seguir aceptandolo co-
mo dinero, o perdera su valor.

La intima sensacion que experimentamos, de acuerdo con la
cua hay un elemento mégico, un truco de conjuro, un juego de
prestidigitacion, en la creacion de hechos institucionales a partir
de los hechos brutos, deriva del carécter no fisico, no causal de la
relacion entre los términos X e Y en la estructura por la cual sim-
plemente hacemos que las cosas X cuenten como cosas Y. En nues-
tros momentos metafisicamente mas tercos no renunciamos a pre-
guntarnos «Pero, ¢es realmente un X un Y 2. Por gemplo, ¢son
estos trozos de papel realmente dinero? ¢Es esta extension de terre-
no realmente propiedad privada de alguien? Hacer ciertosruidosen
una ceremonia, ¢es realmente casarse? Incluso: ¢hacer ruidos con
la boca es realmente afirmar o prometer algo? Sin duda, cuando
uno entra por uvas, esos no son hechos reales. No tenemos esta
sensacion de vértigo cuando la funcion agentiva es cumplida en ex-
clusiva por los rasgosfisicos. No tenemos ninguna duda metafisica
sobre s esto es realmente o no un destornillador, o esto realmente
un automovil, porgue los rasgos puramente fisicos de los objetos en
cuestion les habilitan para funcionar como destornilladores o co-
mo automoviles,

Me limito por el momento a describir simplemente la estruc-
tura merced ala cual larealidad institucional funciona realmen-
te en las sociedades humanas reales. Dado que este paso es cru-
cial para mi argumentacion, lo daré despacio, sirviendome del
giemplo del papel-moneda de los Estados Unidos; y puesto que es-
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pero ser capaz de generalizar ciertos rasgos del emplo, enume-
raré sus caracteristicas generales mas destacadas. Ciertas clases
detrozos de papel circulan ampliamente por los Estados Unidos.
Esos pedazos de papel satisfacen ciertas condiciones que, juntas,
satisfacen el término X. Los pedazos deben tener ingredientes
materiales particulares, y tienen que casar con cierto conjunto de
patrones (billetes de cinco dolares, billetes de diez dolares, etc.).
Tienen también que estar emitidos por €l Bureau of Engraving
and Printing, bajo la autoridad del Tesoro estadounidense. Cual-
quier cosa que satisfaga esas condiciones (el término X) cuenta
como dinero, id est, como papel-moneda de los Estados Unidos
(el término Y). Pero describir esos trozos de papel con el término
Y «dinero» es mas que suministrar un rétulo manejable paralos
rasgos del término X; es describir un nuevo status, y ese estatus,
es decir, dinero, tiene un conjunto de funciones ligadas a é, por
giemplo, medio de intercambio, provision de valor, etc. En virtud
de laregla constitutiva, €l papel cuenta como «moneda de curso
legal paratodas las deudas, publicasy privadas». Y laimposicion
de esa funcion de status por € término Y tiene que ser colectiva
mente reconociday aceptada, o la funcion no se cumplira

Algunos de los rasgos generalizables méas destacados de este
gemplo son los siguientes:

1. Laintencionalidad colectiva asigna un nuevo status a algunos
fendmenos, un status con e que va una funcion que no puede
ser cumplida meramente en virtud de los rasgos fisicos intrin-
secos del fendmeno en cuestion. Esa asignacion crea un nuevo
hecho, un hecho institucional, un hecho nuevo creado por

acuerdo humano.

2. Laforma de la asignacién de la nueva funcion de status puede
representarse con laformula «X cuentacomo Y en C». Esafor-
mula nos proporciona una herramienta poderosa para enten-
der laforma de la creaciéon del nuevo hecho institucional, por-
gue la férmula de la intencionalidad colectiva es imponer ese
status y su funcion, determinadapor € término Y, aalgun fe-
némeno nombrado por e término X. Lalocucion «cuenta co-
mo» es crucial en esta férmula porque, dado que la funcion en
cuestion no puede ser cumplida meramente en virtud de los
rasgos fiscos del elemento X, requiere de nuestro acuerdo o de
nuestra aceptacion para que seacumplida. As, acordamos con-
tar el objeto nombrado por €l término X como un objeto en po-
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sesion de status y de la funcion determinados por € término Y.
Por consecuencia, los tipos de funciones y de status que pueden
ser asignados por el término Y estan seriamente limitados por
las posibilidades de tener funciones cuyo cumplimiento con-
tenga un elemento que pueda ser garantizado simplemente por
acuerdo o aceptacion colectivos. Este es, acaso, € rasgo méas
misterioso de los hechos institucionales, sobre e cua habra
ocasion mas adel ante de extenderse ampliamente.

El proceso de creacién de hechos institucional es puede trans-
currir sin que los participantes sean conscientes de que esta
ocurriendo segun esa forma. La evolucion puede darse de tal
modo que los participantes piensen, por g emplo, «Puedo tro-
car esto por oro», «Esto es valioso», 0 simplemente, «Esto es
dinero». No es necesario que piensen «Estamos imponiendo
colectivamente un valor a algo que no consideramos valioso
por sus rasgos puramente fisicos», aun cuando sea precisa-
mente eso |0 que estan haciendo. Hay dos cosas que conside-
rar en la relacion de este proceso con la consciencia. La pri-
mera es que, obviamente, nos educamos simplemente en una
culturaen la que se dapor sentadalainstitucion. No necesita-
mos estar conscientemente al erta respecto de su ontologia. La
segunda, empero, que viene aqui masal caso, esqueenlamis-
ma evolucion de la institucion los participantes no necesitan
tener conscientemente presente la forma de la intencionalidad
colectivamerced ala cual imponen funciones alos objetos. En
el curso delacompra, de laventao del intercambio conscien-
tes, pueden hacer simplemente que evolucionen hechos insti-
tucionales. Por o demas, en casos extremos, pueden aceptar
la imposicion de funcién simplemente a causa de alguna teo-
riaemparentada, que puede incluso no ser verdadera. Pueden
creer, por giemplo, que esto es dinero solo si «estd bafiado en
0ro», 0 que esto es un matrimonio solo s esta santificado por
Dios, o que tal o cual es rey sblo porque esta divinamente au-
torizado. A lo largo de la historia de los Estados Unidos, lite-
ralmente millones de norteamericanos han creido que la
Constitucion estaba inspirada por Dios. En tanto la gente con-
tinareconociendo enlaX lafuncion destatus Y, & hecho ins-
titucional se creay se mantiene. No tienen por qué reconocer,
ademas, que |lo reconocen asi, y pueden albergar toda clase de
falsas creencias ulteriores acerca de lo que estan haciendo y
por qué lo estan haciendo.
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4. Siempre que laimposicion de la funcién de status de acuerdo

con laférmula se convierte en un asunto de politica genera, la
formula adquiere un status normativo. Se convierte en unare-
gla constitutiva. Puede verse esto por el hecho de que laregla
general crealaposibilidad de abusos que podrian no existir si
no fuera por laregla, como € dinero fasficado (los objetos se
disefian para que parezcan satisfacer el término X, pero no lo
satisfacen) y la hiperinflacion (se emite demasiada moneda, de
manera que los objetos que satisfacen el término X no pueden
seguir cumpliendo la funcién determinada por €l término Y).
Laposibilidad de esas formas de abuso es caracteristica de los
hechos institucionales. Adi, por giemplo, el que los abogados
tengan que estar en posesion de un certificado de titulo creala
posibilidad de que aquellos individuos que no o tengan puedan
fingir que lo tienen y que son abogados. Son, por asi decirlo,
abogados «falsficados». Pero incluso una persona cualificada
para ser abogado puede abusar de su posicion y, asi, dejar de
cumplir sus funciones propiamente (malas précticas). Otro
gemploilustrativo es € deladecadenciadelainstitucion delos
caballeros durante la Edad Media. Al principio, los caballeros
tenian que ser guerreros competentes, tenian que tener a su
cargo muchos hombres, estar en posesion de una buena parti-
dade caballos, etc. Cuando empezd la decadencia, mucha gen-
te que no satisfacialos criterios (término X) paraconvertirse en
caballero empez6 apedir a rey que, de uno u otro modo, les hi-
ciera caballeros (término Y). Aunque no pasaran las pruebas,
ellos insistian, por gemplo, en que, procediendo de tan buena
familia, las exigencias debian ser rebajadas en su caso. Por lo
demas, muchos gue adquirieron correctamente el status de ca-
ballero fueron incapaces de acometer las funciones propias de
lacaballeria. Yano tenian el nUmero necesario de caballos, o €
tipo necesario de armadura, 0 no estaban en las condiciones fi-
sicas imprescindibles para acometer |as tareas propias de un
caballero.

Enlo atinente a dinero, las diversas culturas divergen en sus
distinto énfasisen € aspecto X o en e aspecto Y. Lamoneda co-
rriente en los Estados Unidos es explicitarespecto a aspecto Y.
Dice: «Egte billete es moneda de curso lega paratodas las deu-
das, publicasy privadas». Pero no dice nada sobre falsificacio-
nes. La moneda corriente francesa, en cambio, incorpora un
largo enunciado sobre el aspecto X, particularmente sobre la
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ilegalidad de lafasficaciony € castigo con € que se pena* La
moneda corriente italiana hace |o mismo en e aspecto X, pero
mas sucintamente: «La legge punisce i fabbricatori e gli spac-
ciatori di biglietti falg».

. Larelacion entrereglay convencion, a menos en este caso, esta

razonablemente clara. Que los objetos puedan funcionar como
un medio de intercambio no es asunto de convencion, sino dere-
gla. Mas qué objetos cumplan esa funcion es un asunto de con-
vencion. Andlogamente, en e gjedrez, por g emplo, los poderes
del rey no son un asunto de convencion, sino deregla. Masdequé
forma haya que investir a esos poderes es un asunto de conven-
cién, no de regla. Puesto que en esos casos las condiciones fijadas
por e término X solo incidentalmente estan relacionadas con la
funcion determinadapor € término Y, lasaeccidn dd término X
es més 0 menos arbitraria; y las politicas resultantes respecto del
tipo de cosas que habran de usarse como dinero, o como rey en €l
juego del gedrez, pongamos por caso, son un asunto de conven-
cién. Como veremos en ulteriores giemplos, amenudo los rasgos
necesarios para que pueda aplicarse €l término X resultan esen-
cidesparad cumplimiento del término Y. Ag, cuando setratade
ser un cirujano con titulo certificado, la autorizacion para prac-
ticar lacirugia (término Y) tiene que fundarse en & cumplimien-
to de determinados criterios médicos (término X). No obstante,
aun en esos casos, hay un afadido indicado por € término 'Y que
no estd ya presente en el término; la persona en cuestion tiene
ahorad status, en este caso, es un cirujano titulado.

Podria parecer que hay obvios contragjemplos ala tesis de
gue los rasgos de término X son insuficientes para garantizar
la funcion nombrada por € término Y. Por g emplo, cuando €
presidente, o un gobernador del Estado, declara a un terremo-
to 0 aun gran incendio un «desastre», se podriadecir, sin duda,
gue los hechos brutos del terremoto o del incendio bastan para
cuaificarlos como desastres merced a sus rasgos fisicos. No
hay nada convencional en que ago sea un terremoto o un holo-
causto. Pero si se mira de cercalos casos, incluso sirven para
ilustrar nuestratesis. Lafuncion de una declaracion de desas-
tre es que las victimas de la zona queden habilitadas para reci-

* | 'article 139 du code penal punit de la reclusion criminelle & perpetuité ceux qui auront con-
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bir ayudas financieras y préstamos a bajo interés, mientras que
los fuegos 'y los terremotos, por si mismos, no producen dinero
por sus meras caracteristicas y consecuencias fisicas.

Unatesis parecida puede sostenerse en relacion con el dere-
cho penal. El propésito global del derecho penal esregulativo,
no constitutivo. Consiste en prohibir, por gemplo, ciertas for-
mas de conducta previamente existentes, como asesinar. Pero
para que las regulaciones funcionen, tiene que haber sanciones,
lo que exige la imposicién de un nuevo status a la persona que
violalaley. Ad, alapersona que mata a otro (término X) bajo
ciertas circunstancias (término C), y es hallada culpable de ha-
cerlo, sele asigna d status de «asesino convicto» (término Y, y
por ende, hecho constitucional); y con ese nuevo status, vienen
laspenasy los castigos apropiados. Adi, laregulativa «No mata-
rés» genera la constitutiva apropiada «Matar, bgo determina-
das circunstancias, cuenta como asesinato, y el asesinato cuen-
ta como un crimen punible con la muerte o con la carcel».

En muchos casos, € término X resulta eegido precisamente
porque se supone gue tiene |os rasgos necesarios para cumplirla
funcion determinada por € término Y. Ad, por gemplo, cada
una de las expresiones «abogado», «médico», «presidente» y
«catedral» nombra un status con una funcion impuesta sobre
entidades -licenciados en derecho, licenciados en medicina,
vencedores de una determinada clase de elecciones y enormes
edificios capaces de albergar grandes servicios eclesiasticos y de
servir como sede de un obispado- precisamente porgue se supo-

ne que esas entidades son capaces de cumplir las funciones Y
implicadas por los rétul os de status «abogado», «médico», «pre-
sidente» 0 «catedral». Pero incluso en tales casos, € término Y
anade algo nuevo. Los rasgos determinados por € término X no
bastan por si mismos para garantizar € statusy la funcion adi-
cionaes determinados por € término Y. Ladiferenciaentre abo-
gados y destornilladores, por gemplo, es que € destornillador
tiene exactamente la estructurafisica que le permite cumplir su
funcién, mientras que para que € estudiante de derecho se con-
vierta en un abogado es necesario un titulo certificado o una
autorizacion adiciona que le confiera € status de abogado. El
acuerdo colectivo respecto de la posesion dd status es constitu-
tivo de la posesidn del status, y poseer € status es esencia para

trefait ou fasfié les billets de banque autorisés paralaloi, ainsi ce que ceux qui auront fait usage : ;2 :
de ees hillets contrefaits ou falsifiés, ceux qui les auront introduits en France punis de la méme Cumpl ir la funcion asi gnada aese satus.

peine. Una clase interesante de casos la constituyen agquellos en que
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la entidad en cuestion tiene tanto una funcidn agentiva causal,
cuanto una funcién de status correlacionada. Considérese, por
gemplo, € vallado que esta realmente erigido, atrechos, en la
fronteraentre México y los Estados Unidos. Se supone que fun-
ciona causalmente como una barrera fisica que obstaculiza €l
paso fronterizo. Pero también se supone que sirve para marcar
loslimites de un territorio nacional, los cuales se supone que no
pueden ser rebasados sin autorizacion. Incluso en este caso, la
funcion de status afiade algo a la funcién fisica, aun cuando
ambas tienen el mismo objetivo ultimo.

Lo que se quiere decir es que €l término Y tiene que asignar
algun status nuevo, un status del que carecen las entidades
nombradas por el término X. Y parala creacion de ese nuevo
status €l acuerdo, la aceptacion humanos, y otras formasdein-
tencionalidad colectiva, resultan condiciones necesarias sufi-
cientes. Bien, podrian reponer ustedes, todo esto no parece un
aparato tan imponente. Pero, de hecho, como tendremos opor-
tunidad de ver con mas detalle, el mecanismo constituye un po-
tente ingenio generador de realidad social.

6. Larelacion entre laimposicion de esas funciones de status y €l
lengugje. Los rétulos que forman parte delaexpresién Y, como
el rotulo «dinero», son ahora parcia mente constitutivos del he-
cho creado. Por raro que pueda sonar, en lacreacion del dinero,
los conceptos linguisticamente expresados, como «dinero», son
ahora parte de los mismos hechos que hemos creado. Explora-
ré este rasgo en €l préximo capitulo.

POR QUE LA AUTORREFERENCIALIDAD NO REDUNDA EN CIRCULARIDAD

En mi listade seis rasgos aparentes de larealidad social que re-
guerian explicacion, € primero eraun rompecabezas sobre el mo-
do de definir «dinero» teniendo en cuenta que parte de la defini-
cion es «ser usado como dinero, o ser visto como dinero, 0 ser
creido dinero». Nos preguntabamos entonces: ¢no llevaesto ala
circularidad o a un regreso infinito a la hora de intentar cual quier
definicion de la palabra, o siquiera de tratar de explicar el concep-
to de dinero? Pero la solucion de la paradoja es bastante sencilla.
La palabra «dinero» marca un nédulo dentro de unared entera de
practicas, de practicas de apropiacion, de compra, de venta, de in-
greso, de pago por servicios, de saldo de deudas, etc. Mientras se
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conciba al objeto en & desempefio de su papel en las practicas, no
necesitamos realmente que la palabra «dinero» figure en la defini-
cion del dinero, de manera que no hay circularidad ni regreso infi-
nito alguno. La palabra «dinero» funciona como una reserva de
plaza parala articulacion lingtistica de todas esas practicas. Para
creer que ago es dinero no se necesitarealmente la palabra «dine-
ro». Basta con que uno crea que las entidades en cuestion son me-
dios de intercambio, provisiones de valor, saldos de deudas, saa
rios por los servicios prestados, etc. Y lo que vale parael dinero,
vae también para otras nociones institucional es como el matrimo-
nioy lapropiedad, y para actos de habla como promesas, declara-
ciones, ordenes, etc. En unapalabra: el hecho de que un conjunto
de actitudes sea parcialmente constitutivo de las condiciones de
verdad de un determinado concepto, y el hecho de que esas actitu-
des hallen normalmente su expresién mas sumariaen el uso de ese
mismo concepto (por gemplo, pensar que algo es dinero, pensar
gue estas personas estan casadas) no tiene por consecuencia el que
la palabra con que se expresa ese concepto no pueda definirse sin
circularidad o regreso infinito.

Aunqgue no necesitamos & concepto de «dinero» para definir
«dinero», evitando asi la circularidad inmediata, necesitamos, em-
pero, paraexplicar el concepto, otros conceptos institucionales, co-
Mo «comprar», «vender» y «poseer». De modo que solo consegui-
mos librarnos de lacircularidad viciosa expandiendo € circulo por
laviade incluir en é otros conceptos institucionales. No tratamos
dereducir € concepto «dinero» a conceptos no institucional es.

Y amencioné que hay una diferencia entre la autorreferenciali-
dad del concepto seguin se aplique alostipos o alos g emplares. En
lo que hace al dinero, un gjemplar particular podria ser dinero aun-
gue nadie lo creyeratal; pero en lo atinente alas fiestas de socie-
dad, s nadie cree que un acontecimiento particular es unafiestade
sociedad, entonces no es unafiesta de sociedad. Me parece que la
razon de que tratemos a las fiestas de sociedad de un modo distin-
to a como tratamos el dinero en este respecto tiene que ver con la
codificacion. En general, s lainstitucion en cuestion se codificade
unaforma «oficia», como en e caso de lasleyesrelativas a dinero,
entonces la autorreferencialidad en cuestion es un rasgo del tipo.
S, en cambio, esinformal, si no esta codificada, entonces la auto-
rreferencialidad se aplica a cada g emplar. La codificacion deter-
minalos rasgos gque debe tener un g emplar para que se convierta
en una manifestacion del tipo. De aqui que un giemplar pueda te-
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ner esos rasgos aun e caso de que nadie crea que los tiene; pero €
tipo viene ya definido de ese modo autorreferencial.

La autorreferencialidad que hemos estado discutiendo es una
consecuencia inmediata de la natural eza de las funciones agenti-
vas. No es peculiar de los hechos institucionales. Adi, por g emplo,
paraque ago seaunasillatiene que funcionar como unasillay, por
lo tanto, tiene que ser usadacomo unasillao creidatal. Lassllasno
son abstractas 0 simbdlicas en € sentido en que lo son el dinero o
la propiedad, pero lo dicho vale también paralos dos casos. En lo
gue toca a los conceptos funcionales agentivos, parte de satisfacer
una descripcion es que se piense que se satisface esa descripcion.
Lo que no llevaalacircularidad o a regreso infinito por la razén
dd conjunto de practicas en que & fendbmeno esta incrustado. Las
sillas sirven para sentarse, €l dinero, para comprar cosas, las he-
rramientas, para manipular objetos de diferentes maneras, etc.*

EL USO DE EXPRESIONES PERFORMATIVAS
EN LA CREACION DE HECHOS INSTITUCIONALES

El segundo rasgo aparente que necesitamos explicar tiene que
ver con e papel de las expresiones performativas en la creacion de
muchos -pero no de todos | os- hechos institucionales. Laexplica
cion lasuministralaestructurade las reglas congtitutivas. En gene-
ral, cuando €l término Xesun acto de habla, la regla constitutiva per-
mite que el acto de habla pueda ser g ecutado como una declaracion
performativa que crea el estado de cosas descrito por € término .
Puesto que decir ciertas cosas cuenta como cerrar un contrato o
aplazar una reunion, ustedes pueden gjecutar esos actos diciendo
gue los gecutan. Si ustedes son € presidente de la reunién, enton-
ces decir, en las circunstancias apropiadas, «Se aplazala reunion»
hara que lareunion quede aplazada. Que se siga, en las circunstan-
cias apropiadas, y por la persona apropiada «Le nombro a usted
presidente de lareunién» hardque usted sea €l presidente de lareu-
nion. Las mismas palabras dichas por |a personainapropiada o en

* En el Random House Diclionary, una de |as definiciones que se dan de «herramienta» (tool)
es: «cualquier cosa que se pueda usar como herramienta». Como definicion, parece bastante necia,
pero no es tan necia como parece. Ustedes no podrian definir «destornilladors» como «cualquier co-
sa que se pueda usar como destornillador», porque muchas cosas que no son destornilladores se
pueden usar como un destornillador, por giemplo, una moneda. Pero puesto que «herramienta», a
diferencia de «destornillador», nombra una clase muy amplia de funciones agentivas, cualquier co-
sa que se pueda usar como herramienta es, laxamente hablando, una herramienta.
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circunstancias inapropiadas no tendrian el mismo efecto. Puesto
gue la regla constitutiva permite que la funcidn sea impuesta a un
acto de habla, la mera gecucion de ese acto de habla en circuns-
tancias apropiadas puede constituir la imposicion de la funcion,
constituyendo asi un nuevo hecho institucional.

Se dice que en los paises musulmanes un hombre puede divor-
ciarse de su mujer simplemente diciendo «Me divorcio de ti» tres
veces seguidas a tiempo de lanzar tres guijarros blancos. Setrata
claramente de un uso performativo del verbo «divorciarse», un uso
gue no se da en otros paises. Quienes piensan gque € significado es
el uso tendrian que concluir que la palabra «divorciarse» tiene un
significado diferente paralos musulmanes. Pero no es € caso. Lo
gue ha ocurrido es que una nueva funcién de status ha sido im-
puesta a una forma de sentenciaya existente. La forma de senten-
cia «Me divorcio de ti» no cambia de significado cuando se le afia
de una nueva funcion de status; ocurre simplemente que ahora se
usa en la creacion de un nuevo hecho institucional (a saber: e di-
vorcio particular), merced a una nueva regla constitutiva, segin la
cual e que d esposo digatres veces seguidas «Me divorcio deti» a
tiempo de gjecutar |os lanzamientos correspondientes cuenta como
divorciarse de su mujer. Ad, laexpresion performativa creaun nue-
vo hecho institucional, e divorcio.

Incluso la sentencia del billete de veinte dolares, aun no conte-
niendo verbo performativo alguno, es una declaracion. Dice «Ege
billete es una moneda de curso legal paratodas las deudas, publi-
casy privadas». Pero esta expresion no es unatesis empirica. No
tendria sentido preguntar al Tesoro, por g emplo, «;Como saben
ustedes que es moneda de curso legd? 0 «En qué se basan?».
Cuando €l Tesoro dice que esmonedade curso legal, estadeclaran-
do que es moneda de curso lega, no anunciando un hecho empiri-
co de que eraya monedade curso legal.

Laposibilidad de crear hechosinstitucionales por laviadelade-
claracion no se da en todos los hechos institucionales. Ustedes no
pueden, por giemplo, hacer un gol en un partido de fatbol limitan-
dose adecir que lo han hecho.

Recapitulando: las performativas desempefian un papel especial
en la creacién de hechos institucional es porque la funcion de status
indicada por € término Y enlaférmula «X cuentacomo Y » puede
ser impuesta a menudo -no siempre- mediante la simple declara-
cién de que se impone. Eso resulta especialmente cierto cuando el
término X mismo es un acto de habla.
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LA PRIMACIA LOGICA DE LOS HECHOS BRUTOS
SOBRE LOSHECHOS INSTITUCIONALES

El tercer rasgo aparente que necesitamos explicar concierne ala
primacia de los hechos brutos sobre los hechos institucionales. Co-
mo en el caso del segundo rasgo, eso se explicapor laestructurade
las reglas constitutivas. Laestructura de los hechos institucionales
esunaestructuradejerarquias delaforma«X cuentacomo Y en el
contexto C». En labase de esajerarquia estédn fendbmenos cuya exis-
tencia no tiene que ver con el acuerdo humano. Esto es otro modo
de decir que cuando una funcion de status viene impuesta a ago,
tiene que haber un algo al que se le impone. Si se impone a otra
funcion de status, tiene que llegarse finalmente ala base fundacio-
nal de algo que no es ninguna forma de funcion de status. Asi, por

emplo, como yadije, todo tipo de cosas pueden ser dinero, pero
tiene que haber algunarealizacionfisica, algun hecho bruto -ya sea
un mero retazo de papel, 0 unatraza magnetica en un disco de or-
denador- al que sele puedaimponer nuestra formainstitucional de
funcion de status. No hay, pues, hechos institucionales sin hechos

brutos.

Esta discusién anticipa una discusion sobre el realismo que pre-
sentaré en los capitulos 7y 8. Es imposible, contralo mantenido
por agunos antirrealistas, que todos los hechos sean hechos insti-
tucionales, que no haya hechos brutos, porque €l andlisis de laes-
tructura delos hechos institucional es revela que éstos dependen 16-
gicamente de hechos brutos. Suponer que todos los hechos son
Institucionales significaria un regreso infinito o la circularidad en
la descripcion de los hechos institucionales. Para que algunos he-
chos sean institucionales, tiene que haber algunos otros hechos que
sean brutos. Esto es unaconsecuenciade laestructuraldgica de los
hechos institucionales.

LASRELACIONESSSTEMATICASY LA PFRMACIA DEL ACTO SOBRE EL OBJETO

Nuestra cuarta cuestion era: ¢por quée hay siempre ciertas clases
de relaciones sistematicas entre los hechos institucionales? Y la
quinta: ¢por qué los actos institucional es parecen primar sobre los
objetos institucional es?

Larazon mas obvia de que entre las varias clases de hechos so-
ciales hayarelaciones sistematicas como las que he tratado de des-
cribir es que los hechos en cuestion estan disefiados precisamente
para este propoésito. Los gobiernos estan concebidos para tener to-
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do tipo de formas de impacto en nuestras vidas; €l dinero esta con-
cebido para suministrar una unidad de valor en todo tipo de tran-
sacciones. Incluso los juegos, explicitamente disefiados para desa
rrollarse en situacion de aislamiento respecto del resto de nuestras
vidas, emplean, no obstante, un aparato -de derechos, obligacio-
nes, responsabilidades, etc.- que, como se ha observado antes, s6-
lo resulta inteligible dadas las més variadas clases de otros hechos
sociales.

Laexplicacion de laaparente primaciade |os actos sociaes sobre
los objetos sociales es que los «objetos» estan realmente disefiados
para servir a funciones agentivas; fuera de éstas, revisten un interés
muy menguado paranosotros. Lo que entendemos como objetos so-
ciaes, gobiernos, dineroy universidades, por g emplo, son de hecho
meras reservas de plazapara ubicar patrones de actividades. Espero
gue resulte claro que laenteraoperacién de lafunciones agentivasy
delaintencionalidad colectiva es un asunto de actividades en curso
y de creacién de laposibilidad de mas actividades en curso.

I nconscientemente, hemos estado reconociendo eso alo largo
detodaladiscusién al hablar de hechos institucionales més que de
objetos institucionales. Los objetos materiales como los que entra-
fa larealidad institucional, verbigracia, trozos de papel, son obje-
tos como cualesquiera otros, pero a imponerles una funcion de
status se crea un nivel de descripcion del objeto por e que se le
convierte en un objeto institucional, verbigracia, un billete de vein-
te dolares. El objeto no ha cambiado; |o que ocurre es que se ha
asignado a un vigo objeto un nuevo status ligado a una funcion (o
se ha creado un nuevo objeto con € exclusivo propdsito de servir a

la nueva funcion de status), pero esa funciéon se manifiesta solo en
las transacciones reales; de aqui que nuestro interés radique, no en
el objeto, sino en los procesos y en los acontecimientos en los que
se manifiestan las funciones.

Laprimacia del proceso sobre € producto explica también por
gué, como han sefialado varios tedricos sociales, €l uso continuado
no desgasta las instituciones, sino que cada uso de una institucion
significa, en cierto sentido, unarenovacion de lamisma. Los auto-

movilesy las prendas de vestir se gastan a medida que los usamos,
pero la constancia en € uso renuevay robustece instituciones co-
mo e matrimonio, lapropiedad y las universidades. Larazon que
ofrezco explica ese hecho: puesto que lafuncién seimpone aun fe-
némeno que no cumple esa funcién meramente en virtud de su
construccion fisica, sino en los términos de la sostenida intencio-
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nalidad colectiva de los usuarios, cada uso de la institucion es una
expresion renovada del compromiso de los usuarios con lainstitu-
cion. Cada uno de los billetes de veinte dolares acaba gastandose;
pero lainstitucion del papel-moneda se robustece con e uso.

El sexto y Ultimo rasgo que necesitamos explicar tiene que ver

con € papel del lenguge en larealidad institucional, asunto al que
dedicaremos €l proximo capitulo.

CARITULO 3

LENGUAJE'Y REALIDAD SOCIAL

El objetivo primordial de este capitulo es explicar y justificar mi
tesis de que e lenguaje es esencialmente constitutivo de larealidad
institucional. He sostenido esta tesis en términos generales, pero
ahora quiero sentar de un modo completamente explicito lo que
significa, asi como ofrecer argumentos que la avalen. Al fina del
capitulo mencionaré algunas funciones adicionales ddl lenguaje en
los hechos institucionales.

Y a quedo dicho en € anterior capitulo que parece impasible
tener estructuras institucionales como el dinero, el matrimonio,
los gobiernos y la propiedad sin que haya alguna forma de len-
guaje, porque, en cierto sentido misterioso que aln no he expli-
cado, las palabras u otros simbolos son parcialmente constituti-
vos de los hechos. Esto parecerd empero enigmatico cuando
veamos gue los hechos sociales en general no necesitan el len-
guaje. Los animales prelingulisticos pueden tener todo tipo de
conductas cooperativas, y los infantes humanos son claramente
capaces de interactuar socialmente de maneras harto complejas
sin necesidad de mediar palabra. Por lo demas, si hos aprestamos
a sostener que la realidad institucional necesita del lenguaje,
¢qué pasa con el lenguaje mismo? Si los hechos institucionales
necesitan del lenguaje y el lenguaje es €@ mismo una institucion,
pareceria que el lenguaje necesita del lenguaje, con lo que tene-
mos o regreso infinito o circularidad.

Mi tesis puede tener unaversion débil y unaversion fuerte. La
version débil dice que, para que se dé algun tipo de hecho institu-
cional, la sociedad debe disponer al menos de una forma primitiva
delenguae, y que, en este sentido, e lenguaje goza de primacialo-
gicasobre las demasinstituciones. Desde este punto devidta, € len-
gugje es la institucion social basica en e sentido de que todas las
demés presuponen €l lenguaje, pero e lenguaje no las presupone a
ellas; ustedes pueden tener lengugje sin tener dinero ni matrimo-
nio, pero no a reveés. Laversion fuerte de latesis dice que cadains-
tituci 6n necesita de elementos linguisticos de los hechos que estan
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acubierto de la institucion misma. Creo que las dos versiones son
verdaderas. Me limitaré aargumentar en favor de laversion fuerte;
laversion fuerte implicala débil.

PENSAMIENTOS DEPENDIENTES DEL LENGUAE
Y HECHOS DEPENDIENTES DEL LENGUAJE

Para explicar los asuntos y los argumentos que iré presentando,
necesito proceder -ya sea taquigraficamente- a ciertas clarificacio-
nesy distinciones elementales. Necesito, por lo pronto, hacer ex-
plicitos los rasgos del lenguaje que son relevantes al respecto. No
trataré aqui de definir «lenguaje», y muchos rasgos que resultan
esenciaes alos lengugjes natural es plenamente desplegados -como
la capacidad generativa infinita, la presencia de mecanismos indi-
cadores de fuerza ilocucionaria, cuantificadoresy conectivas |0gi-
cas- son irrelevantes para nuestra discusion. El rasgo del lenguagje
esencial para la constitucion de los hechos institucionales es la
existencia de mecanismos simbdlicos, como las palabras, que, por
convencion, significan, o representan, o simbolizan algo quevamas
alla de ellos mismos. Asi, cuando digo que €l lengugje es parcial-
mente constitutivo de los hechos institucionales, no quiero decir
gue los hechos institucional es requieran lenguajes naturales plena-
mente desplegados, como € francés, e aleman o € inglés. Mi tesis

de que @ lenguaje es parciamente constitutivo de los hechos insti-
tucionales monta tanto como decir que los hechos institucionales
contienen esencialmente algunos elementos simbdlicos, en este
sentido de «smbdlicos»: hay palabras, simbolos u otros mecanis-
mos convencional es que significan o expresan algo, o representan o
simbolizan algo que esta méas alla de ellos mismos, y 1o hacen de un
modo que es publicamente comprensible. Pretendo que esto suene
por el momento muy vago y genérico, porgue lo unico que me he
propuesto hasta aqui es determinar €l rasgo del lenguaje dd que
afirmo que posee un papel constitutivo en larealidad institucional.
El lenguaje, segin estoy usando aqui la nocién, contiene esen-
cialmente entidades que simbolizan; y en e lengugje, a diferencia
de los estados intencional es prelinguisticos, esas capacidades in-
tencionales no son intrinsecas a las entidades, sino que les son im-
puestas por -0 derivan de- la intencionalidad intrinseca de los hu-
manos. Ad, la sentencia «Estoy hambriento» es parte del lengugje
porque tiene capacidades representatorias o simbdlicas por con-
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vencion. Pero la sensacion real de hambre no es parte del lengugje
porque representa intrinsecamente sus condiciones de satisfac-
cion. Ustedes no necesitan del lenguaje, ni de ninguna otra clase de
convenciones, para sentirse hambrientos.

Necesitamosdistinguir en primer lugar entre hechosindependien-
tesdel lenguaje (como e hecho deque el monte Everest tienenievey
hielo enlacuspide) y hechosdependientesdel lenguaje (como el hecho
de que «El monte Everest tiene hielo y nieve en la clspide» es una
sentencia castellana). Aunque hay sin dudacasos marginales, € prin-
cipio es suficientemente claro: un hecho es independiente del len-
guaie s e hecho mismo no necesita de elementos linguisticos para
su existencia. Borren todo € lengugjey € monte Everest seguirate-
niendo nievey higlo en su clspide; borren todo €l lengugiey habran
borrado también & hecho de que «El monte Everest tienehigloy nie-
ve en la clspide» es una sentencia castellana.

Una segunda distincion que nos resulta necesaria es la distincion
entre pensamientos dependientes del lenguajey pensamientosindepen-
dientesdel lenguaje. Algunos pensamientos dependen del lengugieen
el sentido de que ningun animal podriaabergarloss no dispusierade
palabras 0 de otros mecanismos linguisticos para pensar ese mismo
pensamiento; pero otros pensamientos son independientes del len-
guge en € sentido de que un animal puede abergarlos sin disponer

de pal abras u otros mecanismos linguisticos. Un caso obvio de pensa-
miento dependiente del lengugje es € pensamiento de que «El monte
Everest tiene hidlo y nieve en su cispide» es una sentenciacastellana.
Un ser que no dispusiera de lenguaje no podria albergar ese pensa
miento. Los casos més obvios de pensamientos independientes del
lengugje los ofrecen lasinclinaciones'y cogniciones no institucionales,
primitivas, biolégicas, que no necesitan de mecanismos linguisticos.
Por iemplo, un animal puede tener sensaciones conscientes de ham-
brey sed, sendo ambas formas un deseo. El hambre es un deseo de
comer y lased un deseo de beber, y 0s deseos son estados intenciona-
les con contenidos plenamenteintencionales; setrata, enlajergafilo-
sofica contemporanea, de «actitudes proposicionales». Por [o demés,
un animal puede tener percepciones prelinglisticas y creencias pre-
linguisticas derivadas de esas percepciones. Mi perro puedevery oler
un gato trepando aun arbol y formar la creencia de que € gato esta4
encaramado al arbol. Puede incluso corregir su creenciay formar una
nueva creencia cuando vey huele al gato correr hastad patio dd ve-
cino. Otros casos de pensamientos prelingdisticos los constituyen
emaciones como & miedo o laira. Debemaos darnos margen para ad-
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mitir tanto e hecho de que los animales pueden tener pensamientos
prelingdisticos, como € hecho de que algunos pensamientos depen-
den dd lengugey no pueden ser albergados por seres prelinguisticos.

Con esas distinciones en mente, podemos reformular la tesis
gue tratamos de examinar. He sostenido que algunos hechos que
no parecen inmediatamente dependientes del lenguaje -hechos so-
bre €l dineroy la propiedad, por ejemplo- son, de hecho, depen-
dientes del lengugje. Mas, ¢cOmo habrian de depender del lengugje
s, adiferencia de las sentencias castellanas, € dineroy lapropie-
dad ni son palabras ni estdn compuestos de palabras?

Para que un hecho dependa del lengugje, una condicion suficiente
es gue se cumplan dos requisitos. Primero, las representaciones men-
tales, como los pensamientos, deben ser parcialmente constitutivas
del hecho; y segundo, la representacion en cuestion debe depender
del lengugje. De la estructura de las reglas congtitutivas se sigue in-
mediatamente que los hechos institucionales cumplen e primero de
es0s requisitos. Dd hecho de que la funcion de status determinada
por e término Y solo pueda ser cumplida s se reconoce, se aceptay
se percibe como tal, 0 se creetal, se sigue que @ hecho institucional
en cuestion solo puede exigtir S es representado como existente. Pre-
guntense ustedes qué tendria que ocurrir para que fuera verdad que
€l trozo de papd que estaen mi mano sea un billete de veinte dolares,
0 que Tom posee unacasa. Pregintenselo y veran que tienen que dar-
Se representaci ones mental es que sean parcia mente constitutivas de
es0s hechos. Esos hechos sdlo pueden existir si lagente tiene ciertas
clases de creenciasyy otras actitudes mentales. A eso apuntaba cuan-
do decia antes que un tipo de cosa es dinero s0lo S la gente cree que
es dinero, que algo es propiedad solo S la gente cree que es propie-
dad. En este sentido, todos los hechos institucional es son ontol 6gica
mente subjetivos, aun g, en general, son epistémicamente objetivos.

¢Qué hay, empero, dd segundo requisito? ¢Tienen las represen-
taciones en cuestion que depender del lenguaje? La satisfaccion del
primer requisito no implica por si sola la satisfaccion del segundo.
Un hecho podria contener estados mentales como rasgos constitu-
tivosy no ser, sin embargo, linguistico. Por gemplo, supongamos
que creamos arbitrariamente la palabra «huesiperro» para signifi-
car un hueso que es deseado por al menos un perro. En tal caso, €l
gue algo sea un huesiperro esta parcia mente constituido por algin
estado mental canino. Pero no hay nada necesariamente linguisti-
Co en esos estados mentales, porque los perros pueden desear hue-
s0s sin necesidad de un lenguaje con que expresar su deseo.
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¢Cul es, pues, la diferencia entre huesiperros y dinero, por
gemplo? ¢Por qué la creencia de que algo es dinero necesita, para
su misma existencia, del lengugje, pero no la de huesiperros? ¢Qué
tiene que ocurrir exactamente para que yo piense «Esto es dinero»?
Yavimos en € capitulo 2 que no necesito la palabra «dinero» mis-
ma, de manera que la palabra no tiene por qué figurar en su propia
definicion. Pero ¢por qué sigo necesitando de otras palabras, o de
otros elementos analogos, para pensar esos pensamientos? ¢No se
trata de una cuestion trivial? La respuesta de la misma solo puede
venir delanaturalezadel movimiento de X aY cuando contamos a
algin X como ago que tiene la funcidn de status nombrada por €l
término Y. Larespuesta, en una palabra, debe venir de una com-
prension de la natural eza de las funciones de status. Para antici-
parme un poco, larespuesta que daré es que e movimiento de X a
Y eseo ipso un movimiento lingdistico, aun en los casos en que no
tiene aparentemente nada que ver con € lenguaje.

¢POR QUE HAY HECHOS QUE DEPENDEN DEL LENGUAJE?

Nuestratesis original, a saber: que los hechos institucionales de-
penden del lenguge, se funde con las tesis de que los pensamientos
gue son congtitutivos de los hechos institucional es son dependientes
del lengugje. Pero ¢por quée? ¢Como se puede argumentar? Permita
senos empezar preguntandonos por qué hay, en general, ademas de
los pensamientos sobre los elementos linguisticos mismos, pensa-
mientos que dependen del lenguaje. Hay diferentes tipos de casos.

En primer lugar, algunos pensamientos son de tal complegjidad
gue resultaria empiricamente imposible llegar a pensarlos sin dis-
poner de simbolos. Los pensamientos matematicos, por g emplo,
necesitan de un sistema de simbolos. Seria extremamente dificil y
probablemente imposible para una bestia prelinguistica darle pen-

samiento incluso a un pensamiento aritmético tan sencillo como:

371 +248 = 619.

Pero eso son casos de dificultad empirica. A causa de nuestra
constitucion, los pensamientos abstractos compleos necesitan de
palabrasy simbolos. No veo ningunaimposibilidad |6gica en pen-
sar ese pensamiento sin lengugje. Es facil imaginar que € curso de
la evolucién podria producir seres capaces de pensar en relaciones
aritméticas complegjas sin necesidad de servirse de simbolos.
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Otro tipo de caso es aquel en que € lengugje se ve involucrado
como un asunto de necesidad | 6gica porque laexpresion linglistica
ddl pensamiento resulta esencia para que sea €l pensamiento que
es. Consideremos, por gemplo, e pensamiento «Hoy esjueves, 26
de octubre». Td pensamiento requiere un conjunto bastante defi-
nido de palabras, o de sinénimos en castellano y en otras lenguas,
porque el contenido del pensamiento localiza un dia en relacién
con un sistema verbal especifico paraidentificar diasy meses. Por
€s0 mi perro no puede pensar «Hoy esjueves, 26 de octubre».

Nosotros, que poseemos € |éxico relevante, podemostraducir la
expresion «Jueves, 26 de octubre» al francés, pero no aotro calen-
dario radicalmente diferente, como €l maya. Los mayas, sirviéndo-
se de su sistema, podrian haber identificado un diareal que coinci-
diera con e que nosotros Ilamamos «Jueves, 26 de octubre», pero
su pensamiento no quedariatraducido por «Jueves, 26 de octubre».
Igual referencia, distinto sentido.

Este pensamiento depende del lengugje porque € hecho a que
corresponde depende ddl lenguaje. No hay nada féctico en ser jue-
ves, 26 de octubre, salvo que ocupa una posicion relativaaun sis-
tema verbal. «Pero», podria replicarse, «o mismo vale de, por
giemplo, los gatosy los perros. Se llama correctamente "perro” o
"gato" aalgo sdlo en relacion con un sistemalinguistico. Algo esun
perro solo en relacion con un sistema general de identificacion de
animalesy objetos». Ladiferencia crucial es ésta: |0s rasgos posei-
dospor un objeto, y envirtud delos cualesla palabra «perro» esver-
daderadeé, esdecir, losrasgosen virtud delos cualesesun perro,
son rasgos que existen independientementedel lenguaje. Y enlame-
dida en que uno puede pensar en esos rasgos independientemente
del lenguaje, uno puede tener este pensamiento independiente-
mente del lenguaje. En cambio, los rasgos en virtud de los cuales
hoy esjueves, 26 de octubre, no pueden existir independientemen-
te de un sistemaverbal, porque € ser jueves, 26 de octubre, es un
asunto de su relacion con un sistemaverbal. Si no hubiera sistema
verbal, no se dariatal hecho, aun cuando ese dia seguiriasiendo el
dia que es piénsese o0 digase |0 que se quiera. En una palabra: ese
pensamiento depende del lenguaje porque parte del contenido
del pensamiento es que ese dia satisface condiciones que existen
s0lo en relacién con las palabras.

El hecho de que hoy seajueves, 26 de octubre, no es un hecho
institucional porque, aunque el dia ha sido identificado institucio-
nalmente como tal, €l rétulo no transporta ninguna funcion de sta-
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tus* Consideremos ahora los hechos institucionales. Lo que sos-
tengo es gque los pensamientos de que esto es un billete de veinte
ddlaresy esto mi propiedad exigen un lenguaje, y o exigen con ne-
cesidad conceptual. Lo que sostengo es que esos pensamientos son
como los pensamientos acerca de la fecha de hoy, es decir, que
son esencia mente dependientes del lenguaje. ¢Por qué?

LOSJUEGOSY LA REALIDAD INSTITUCIONAL

Para defender estatesis, empezaré considerando algunos hechos
razonablemente sencillos relacionados con los juegos, a modo de
ilustracion de las posiciones que pretendo sostener. Consideremos
€l caso de los puntos que se ganan en unjuego como €l fatbol ame-
ricano. Decimos «un touchdown vale seis puntos». Bien, éste no es
un pensamiento que pudiera abergar alguien que no dispusiera de
simbolos linguisticos. Pero, repitdmoslo, ¢por qué? Porgue los pun-
tos solo pueden existir en relacion con un sistema linguistico apto
para representar y contar puntos, de manera que solo podemos
pensar en puntos si poseemos el aparato linguistico necesario para
ese sistema. Pero esto no hace sino empujarnos a otra cuestion pre-
via ¢por qué los puntos solo pueden existir en relacion con un sis-
temalinguistico? Paradecirlo |lanamente, larespuestaes que si us-
tedes eliminan todos los mecanismos simbdlicos para representar
puntos, no queda nada méas. Sblo hay €l sistema de representar y
contar puntos. Nos confundiriamos si sacaramos la impresion de
gue los puntos son meras palabras. No esverdad. Las palabras tie-
nen consecuencias. Losjugadores tratan denodadamente de anotar
puntos, con un empefio a que no se aplicarian si de meras palabras
setratara, pues los puntos determinan victoriasy derrotas, ocasio-
nando asi emociones que van desde el éxtasis hasta la desespera-
cion. Las meras palabras, 0 eso es o que parece, no pueden ser €l
centro de sentimientos tan profundos. Pero el caso es que no hay
ningun pensamiento relativo a nuestros seis puntos que sea inde-
pendiente de las palabras o de otros simbolos. Los puntos podrian
representarse con mecanismos simbolicos distintos de las pal abras,
por gemplo, podriamos contar puntos apilando piedras, unapiedra
para cada punto. Pero entonces las piedras se convertirian en sim-

* Algunos nombres para fechas son rétul os para funciones de status, por ejemplo, «Diade Na-
vidad», o «Dia de Accidn de Gracias». Tales rétulos hacen mas que identificar un dia en relacion
con un sistemaverbal; también asignan un status a que se vinculan las funciones.
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bolos tan linglisticos como los que mas. Tendrian los tres rasgos
esenciales de los simbolos lingisticos: simbolizarian algo més alla
de ellas mismas, o harian por convenciény serian publicas.

No hay percepciones prelinglisticas de puntos, ni creencias pre-
linguisticas sobre puntos, porque no hay nada que percibir o que
creer fuera de los mecanismos simbdlicos relevantes. El animal no
puede ver prelinglisticamente puntos del mismo modo que puede
ver un gato trepando a un arbol, ni puede desear prelinglistica-
mente puntos del modo que desea comida.

Mas ¢por qué no habria de nacer un animal con un deseo pre-
iinguistico de anotar puntos en partidos de futbol americano, lo
mismo que hacen animales con deseos prelingisticos de beber le-
che materna? Larespuesta es que e deseo de anotar puntos no tie-
ne contenido independientemente de un sistema social mente acep-
tado de representar y contar puntos. Eliminen todos los sistemas
simbdlicos de contar puntos y habran eliminado ustedes todas las
posibles creencias, todos |os deseos y pensamientos sobre puntos.
Més adelante, argliiré que lo que esverdad de los puntos en los par-
tidos de futbol americano es verdad también en el dinero, la pro-
piedad y otros fendmenos institucionales.

Ladificultad que experimentamos paraver estos hechos derivaen
parte de un cierto modelo, arraigado en nosotros, sobre e modo de
funcionar del lenguagje. EI modelo vale para un gran nimero de ca-
sos y esto nos lleva a pensar que debe valer paratodos. He aqui €
modelo: hay palabrasy otras expresiones, éstastienen sentidoso Sg-
nificados, y en virtud de esos sentidos, tienen referentes. Tomemos,
por gemplo, laexpresion «aestrella vespertina»; tiene un sentido o
sgnificado; en virtud de ese significado, cuando lapensamos o laex-
presamos nos referimos a, 0 pensamos en, un objeto independiente
del lenguge, laestrellavespertina. De acuerdo con este modelo, S us-
tedes son capaces de pensar € sentido o significado sin las pal abras,
entonces ustedes son capaces de pensar € referente sin palabras. To-
do lo que ustedes tienen que hacer es separar € sentido o significa
do, deunlado, y laexpresion, dd otro, y pensar meramente en €l sen-

tido o significado. Y pareceria que siempre hemos de ser capaces de
separar € significado, porque podemos traducir la expresién a otros
idiomas, y esa traducibilidad parece probar que hay un sentido se-
parable, pensable, que puede vincularse ora apalabras castellanas,
oraapalabrasinglesas, oraapalabras alemanas, etc. El modelo nos
da laimpresién de que no hay cosas tales como pensamientos que
son necesariamente dependientes del lenguaje, pues aparece que

LENGUAJE Y REALIDAD SOCIAL 83

cualquier expresion en cualquier lengua puede ser traducida a otras
lenguas, |0 que, a su vez, parece implicar que el sentido pensable es
siempre separable de la expresion hablable o escribible.

Cualesguiera que sean las limitaciones que este model o tenga en
otros respectos, € caso es que no funciona respecto de los hechos
institucionales. En el caso de |os juegos consistentes en anotar pun-
tos, podemos ver claramente por qué no funciona. Aunque no tu-
viéramos pal abras para «hombre», «linea», «balon», etc., podria-
mos ver que un hombre cruza estalinea llevando este balon, vy asi,
podriamos tener un pensamiento sin palabras, pensamiento del
que se podria dar la siguiente noticia en palabras. «El hombre cru-
z6 lalineallevando e bal6n». Pero no podriamos ver, ademas, que
el hombre anota seis puntos, porque no hay nada més que ver. La
expresion «sas puntos», a diferencia de las expresiones «hombre»,
«linea», «baon» y «estrella vespertina», no se refiere a objetos in-
dependientes del lenguaje. Los puntos, adiferenciade los planetas,
los hombres, los balonesy las lineas, no estan «ahi fuera.

Me atrevo a esperar que €l |lector venga compartiendo hasta aqui
mis intuiciones, porque ahora me propongo enunciar el principio
general subyacente a€llas. En e nivel més bgjo, e desplazamiento
deX aY en e movimiento que crealos hechosinstitucionaleses el
transito de un nivel bruto a un nivel institucional. Ese desplaza-
miento, como he puesto de relieve unay otravez, solo puede exis-
tir s es representado como existente. Pero no puede haber ningin
modo preiinguistico de representar e elemento Y, porque no hay
nada preiinguistico que pueda ser percibido o atendido aparte del
elemento X, y no hay nada que pueda ser €l blanco prelingtistico
de deseo o inclinacidn algunos aparte del elemento X. Sin lengua
je, podemos ver un hombre cruzando una linea blancay llevando
un balén, y sin lengugje podemos desear que un hombre cruce lali-
nea blanca llevando un balén. Pero no podemos ver que e hombre
anota seis puntos, ni podemos desear que lo haga, sin lenguaje,
porque los puntos no son algo que pueda pensarse o0 que pueda
existir independientemente de las palabras u otro tipo de sefidiza-
dores. Y lo quevde de los puntos en losjuegos, vaetambién del di-
nero, de los gobiernos, de la propiedad privada, etc., como tendre-
mMos ocasion de ver.

Podemos extender ahora las |ecciones sacadas de este gemplo a
los hechos institucionales en general. El disefio mismo de las fun-
ciones de status es tal, que estdn parcialmente constituidas por
pensamientos y que las formas prelinguisticas del pensamiento re-
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sultan inadecuadas paracumplir latarea. Larazon es que su Unico
modo de existenciaes através del acuerdo colectivo, y no puede ha-
ber ningln modo prelinglistico de formular € contenido de
acuerdo, porque no hay aqui fenGmeno natural prelingdistico a-
guno. El término Y crea un status que se afiade alos rasgos fisicos
dd término X, y ese status tiene que proporcionar razones parala
accion que son independientes de nuestras inclinaciones natural es.
El status existe solo si la gente cree gque existe, y las razones solo
funcionan s lagente las acepta como razones. Por lo tanto, € agen-
te debe tener alguin modo de representar € nuevo status. No puede
hacerlo en términos de rasgos prelinguisticos brutos del término X.
No puede pasar de meros pensamientos sobre € color y laformade
los billetes de ddlar al status de dinero, lo mismo gque ho puede pa
sar de pensamientos sobre e mero movimiento del hombre con la
pelotaal status «touchdown, seis puntos». Puesto que el nuevo sta-
tus existe sdlo por convencién, tiene que haber algin modo con-
vencional de representar € status; en caso contrario, € sistemano
funcionard. Pero ¢por qué el término X mismo no habria se poder
convertirse en el modo convencional de representar el nuevo sta-
tus? Larespuestaesquepodria, peroasignar esepapel al término X
esprecisamenteasignarleun status simbolizador olinguistico.

Reparese en que esta funcion de status difiere de las funciones
causales agentivas en lo que atafie a su dependencia del lengugje.
Se puede pensar que esto es un destornillador sin necesidad de pa
labras o de otros mecanismos linguisticos, porgue uno puede limi-
tarse a pensar que esta cosa se usa para poner tornillos en estas
otras cosas. No son |6gicamente necesarias las pal abras paratratar
aun objeto y usarlo como un destornillador, pues su capacidad pa-
ra funcionar como tal radica en su estructurafisica bruta. Pero en
el caso de las funciones de status, no hay ningun rasgo estructural
del elemento X que baste por si mismo paradeterminar lafuncion'Y.
Fisicamente, X e Y son exactamente la mismacosa. La tnica dife-
renciaes que hemos impuesto un status a elemento X, y ese nuevo
status necesita marcadores, porque, empiricamente hablando, no
hay nadamés en €.

Recapitulando: puesto que € nivel Y, en @ desplazamiento entre
X eY alahorade crear hechos institucionales, no tiene existencia
aparte de su representacion, necesitamos algun modo de represen-
tarlo. Pero no hay ningin modo prelinguistico natural de repre-
sentarlo, puesel eemento Y no tienerasgos prelinguisticos naturales
gue puedan afadirse alos del elemento X para suministrar los me-
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dios de representacién. De manera que necesitamos las palabras, u
otrosmedioslinguisticos, paragjecutar €l transitode X al statusde .
Creo que todos estos puntos pueden aclararse mas llamando la
atencion sobre €l status deontico de los fendmenos institucional es.
Los animales corriendo en una manada pueden tener todala cons-
cienciay laintencionalidad colectiva que necesitan. Pueden inclu-
S0 tener jerarquias y un macho dominante; pueden cooperar en la
caza, compartir comiday hasta formar pareja. Pero no pueden te-
ner matrimonios, propiedad o dinero. ¢Por qué no? Porque todo
es0 creaformas institucional es de poderes, derechos, obligaciones,
deudas, etc., y resulta caracteristico de tales fendbmenos que creen
razones paralaaccion que son independientes delo que ustedes, yo
o cualquier otro esté inclinado a hacer. Supongamos que entreno a
mi perro para perseguir billetes de délar y traérmelos a cambio de
comida. No por eso estd comprando comida, ni los billetes seran
dinero parad. ¢Por qué no? Porque no puede representarse los fe-
némenos dednticos relevantes. Podria ser capaz de pensar «S le
doy esto me dara esta comida». Pero no puede pensar, por gjemplo,
ahora tengo derecho a comprar cosas, y si algun otro tiene esto,
también tendra derecho a comprar cosas.

Ocurre, ademas, que esos fendbmenos dednticos no son reduci-
bles a algo mas primitivo y simple. No podemos analizarlos, o €li-
minarlos en favor de disposiciones de conducta o de temores alas
consecuencias negativas de no hacer algo. Es fama que Hume y
muchos otros trataron de proceder a esas eliminaciones. Sin éxito.

He sostenido en este capitulo que los hechos institucionales en
general necesitan del lenguaje porque el lenguaje es parcial mente
constitutivo de hechos. Invirtamos, empero, la cuestion. ¢Puede
acaso haber hechos institucionales que no dependan del lenguaje?
Me refiero a hechos que genuinamente satisfagan nuestra formula
«X cuentacomo Y» (enlaque € término Y impone un nuevo status
a través de la intencionalidad colectiva). Bien ¢qué ocurre con
nuestro primer g emplo de labarrera fisica, e muro, que, por de-
gradacion, acababa convertido en un merabarrera simbaolica? ¢No
tenemos aqui un gemplo de un hecho institucional sin lenguaje de

por medio? Eso depende de como entiendalatribu lalinea de pie-
dras. Si -y sblo como cuestion de hecho- la gente no esta dispuesta
acruzar lalinea por el mero habito de no hacerlo, entonces no es
necesario el lenguaje para esa disposicion. Los animales prelin-
guisticos, por gemplo, son susceptibles de entrenamiento para
abstenerse de cruzar una determinada frontera, y muchas especies
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de animales tienen maneras naturales, sorprendentemente varia-
das, de marcar fronterasterritoriales. Como ha escrito Broom, «a
demarcacion de un territorio puede ser visual, como en € pez lim-
piador y otros peces de arrecife, auditiva, como en € caso de mu-
chos pgjaros, olfativa, como en el caso de los marcadores de rastros
de muchos mamiferos, o eléctrica, como en € caso del pez eléctri-
co».! Si latribu de nuestro gemplo no esta dispuesta a cruzar la
frontera por inclinacion, no tienen un hecho institucional, en el

sentido aqui propuesto. Tienen simplemente unadisposicion a con-

ducirse de ciertas maneras, y su conducta es parecida ala de los
animales que marcan los limites de su territorio. No hay nada deon-

tico en esas marcas. Los animales simplemente se comportan de
este modo o del otro, y «comportarse» significaaqui sencillamente

mover sus cuerpos de un modo determinado.

Pero s suponemos que los miembros de la tribu reconocen que
lalinea de piedras crea derechos y obligaciones, que les esta prohi-
bido cruzar lalinea, que se supone que no lacruzaran, entonces te-
nemos simbolizacion. Las piedras simbolizan ahora algo que va
mas alla de ellas mismas; ahora funcionan como palabras. No creo
gue haya una linea divisoria tajante entre lo institucional y 1o no
institucional, entre lo linglisticoy lo prelinguistico, pero enlame-
dida en que pensemos que los fendmenos son hechos genuinamen-
te ingtitucionales, y no meras formas condicionadas de conducta
habituada, en esa medida estaremos obligados a pensar en €l len-
guaje como constitutivo de los fendmenos, porque el paso consis-
tente en imponer lafuncion Y a objeto X es un paso simbolizador.

NECESITA LENGUAE EL LENGUAXE?

Lo que llevamos dicho, no obstante, parece dgjarnos en un bre-
te. Pues he dicho que los hechos institucionales necesitan del len-
gugje porgue € lenguaje es constitutivo de esos hechos. Pero los
hechos linguisticos son también hechos institucionales. Parece, en-
tonces, que € lenguaje necesita del lengugje. ¢Y no llevaesto aun
regreso infinito o a otra forma de circularidad? Sorteamos la pri-
mera acusacion de circularidad -aparente circularidad de que, a
definir conceptos institucionales como «dinero», pareciamos nece-

1. Donald M. Broom, The Biology of Behavior: Mechanisms, Functions and Aplications, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1981, pags. 196-197.
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sitar de esos mismos conceptos en la definicién- ensanchando el
circulo hastaincluir en é otrosconceptosinstitucionales. ¢Como
podemos sortear estanuevaacusacion decircularidad?
- Laconcisa, y aparentemente insatisfactoria, respuesta a esta
cuestion es que el lenguaje no necesita del lenguaje porque ya es
lengugje. Permitaseme explicar lo que esto significa. El requisito de
gue haya marcadores lingisticos para los hechos institucional es
equivale ala exigencia de que los participantes en la institucion
tengan algiin modo convenciona de marcar e hecho de que, aho-
ra, el elemento X tiene € status Y. Puesto que no hay nadaen la
estructura fisica del elemento X que le confiera la funcion Y, y
puesto que el status otorga propiedades dednticas que no son pro-
piedades fisicas, el status no puede existir sin marcadores. Esos
marcadores son ahora parcialmente constitutivos del status. Tiene
gue haber algin modo de marcar €l hecho de que €l hombre que
lleva el balén harealizado un touchdown y que un touchdown vale
sais puntos. No hay nada en la estructura fisica de la situacion que
revele esto. Y no setratade unacuestion epistémica, sino ontol 6gi-
ca. Andlogamente, no hay en las reacciones fisicas entre yo y un
trozo de papel nada que haga que éste sea un billete de veinte dola-
res. Ad pues, tenemos gque disponer de algunos mecanismos sim-
bdlicos para marcar esos hechos institucionales. Pero, ¢qué pasa
entonces con los mecanismos simbdlicos mismos? ¢Como pode-
mos marcarlos como mecanismos simbolicos? Si esverdad, y sin
dudalo es, que no hay nada en la estructura fisica de un trozo de
papel que lo conviertaen un billete de veinte délares, ni nadaen la
estructura fisica de una extension de terreno que lo convierta en
propiedad mia, entonces también es verdad que no hay nadaen la
acustica de los sonidos que salen de mi boca, ni en lafisicade las
marcas que trazo sobre un papel, que los convierta en palabras u
otro tipo de simbolos.

La solucion de nuestro rompecabezas pasa por darse cuenta de
gue el lenguaje esta precisamente disefiado para un tipo autoiden-
tificatorio de hechos sociales. El nifio crecey es educado en una
cultura en la que aprende atratar |os sonidos que salen de su boca
y de lade otros como algo que vale por, o que significao que repre-
senta, alguna cosa. Y aeso apuntaba yo cuando decia que € len-
guae no necesita del lenguaje porque ya es lenguaje. Mas, ¢no es
esto retrotraer nuestra pregunta a una pregunta previa? ¢Por qué
no pueden tener todos los hechos institucionales este caracter
autoidentificatorio del lenguge? ¢Por qué no puede € nifio ser edu-
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de animales tienen maneras naturales, sorprendentemente varia-
das, de marcar fronteras territoriales. Como haescrito Broom, «a
demarcacion de un territorio puede ser visua, como en el pez lim-
piador y otros peces de arrecife, auditiva, como en € caso de mu-
chos pgjaros, olfativa, como en el caso delos marcadores derastros
de muchos mamiferos, o eléctrica, como en el caso del pez eléctri-
co».* Si latribu de nuestro ejemplo no esta dispuesta a cruzar la
frontera por inclinacion, no tienen un hecho institucional, en el

sentido aqui propuesto. Tienen simplemente una disposicion a con-
ducirse de ciertas maneras, y su conducta es parecida alade los
animales que marcan los limites de su territorio. No hay nada dedn-
tico en esas marcas. Los animales simplemente se comportan de
este modo o del otro, y «comportarse» significa aqui sencillamente
mover sus cuerpos de un modo determinado.

Pero s suponemos que los miembros de la tribu reconocen que
lalineade piedras crea derechosy obligaciones, que les esta prohi-
bido cruzar lalinea, que se supone que no lacruzaran, entonceste-
nemos simbolizacién. Las piedras simbolizan ahora algo que va
més alla de ellas mismas; ahora funcionan como palabras. No creo
gue haya unalinea divisoria tajante entre lo institucional y lo no
institucional, entrelo linglisticoy lo prelinguistico, pero enlame-
dida en que pensemos que los fendmenos son hechos genuinamen-
te institucionales, y no meras formas condicionadas de conducta
habituada, en esa medida estaremos obligados a pensar en el len-
guagje como constitutivo de los fendbmenos, porgue € paso consis-
tente en imponer lafuncién Y a objeto X es un paso simbolizador.

NECESITA LENGUAE EL LENGUAJE?

Lo que llevamos dicho, no obstante, parece dejarnos en un bre-
te. Pues he dicho que los hechos institucional es necesitan del len-
gugje porgue e lengugje es constitutivo de esos hechos. Pero los
hechos linguisticos son también hechos institucional es. Parece, en-
tonces, que € lenguaje necesitadel lenguaje. ¢Y no llevaesto aun
regreso infinito o a otra forma de circularidad? Sorteamos la pri-
mera acusacion de circularidad -aparente circularidad de que, al
definir conceptos institucional es como «dinero», pareciamos nece-

1. Donald M. Broom, The Biology ofBehavior: Mechanisms, Functions and Aplications, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1981, pags. 196-197.
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sitar de esos mismos conceptos en la definicion- ensanchando el
circulo hastaincluir en él otros conceptos institucionales. ¢Como
podemos sortear esta nueva acusacion de circularidad?

La concisa, y aparentemente insatisfactoria, respuesta a esta
cuestion es que el lenguaje no necesita del lenguaje porque ya es
lenguaje. Permitaseme explicar lo que esto significa. El requisito de
que haya marcadores linglisticos para los hechos institucionales
equivale a la exigencia de que los participantes en la institucién
tengan algin modo convencional de marcar el hecho de que, aho-
ra, el elemento X tiene el status Y. Puesto que no hay nadaen la
estructura fisica del elemento X que le confiera la funcion Y, y
puesto que € status otorga propiedades dednticas que no son pro-
piedades fisicas, el status no puede existir sin marcadores. Esos
marcadores son ahora parcial mente constitutivos del status. Tiene
que haber algin modo de marcar € hecho de que el hombre que
lleva el bal6n harealizado un touchdown y que un touchdown vale
seis puntos. No hay nada en laestructurafisicade la situacion que
revele esto. Y no setrata de una cuestion epistémica, sino ontol 6gi-
ca. Andlogamente, no hay en las reacciones fisicas entre yo y un
trozo de papel nada que haga que éste seaun billete de veinte déla-
res. As pues, tenemos gue disponer de algunos mecanismos sim-
bdlicos para marcar esos hechos institucionales. Pero, ¢qué pasa
entonces con los mecanismos simbélicos mismos? ¢Como pode-
mos marcarlos como mecanismos simbdlicos? Si esverdad, y sin
dudalo es, que no hay nada en la estructura fisica de un trozo de
papel que lo convierta en un billete de veinte délares, ni nadaen la
estructura fisica de una extension de terreno que lo convierta en
propiedad mia, entonces también es verdad que no hay nadaen la
acustica de los sonidos que salen de mi boca, ni en lafisicadelas
marcas que trazo sobre un papel, que los convierta en palabras u
otro tipo de simbolos.

La solucion de nuestro rompecabezas pasa por darse cuenta de
que € lengugje esta precisamente disefiado para un tipo autoiden-
tificatorio de hechos sociales. El nifio crece y es educado en una
culturaen la que aprende atratar |os sonidos que salen de su boca
y de lade otros como ago que vale por, 0 que significa o que repre-
senta, algunacosa. Y aeso apuntaba yo cuando decia que €l len-
guaje no necesita del lenguaje porque ya es lengugie. Mas, ¢no es
esto retrotraer nuestra pregunta a una pregunta previa? ¢Por qué
no pueden tener todos los hechos institucionales este caracter
autoidentificatorio del lenguge? ¢Por qué no puede €l nifio ser edu-
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cado para ver esto como propiedad privada de tal y de cua y este
objeto fisico como dinero? La respuesta es que puede. Pero, preci-
samente en lamedida en que ello acontezca, € nifio trataraa obje-
to como s simbolizaraago que estamas alade él mismo; lo tratara
como s, a menos parcialmente, estuvierainvestido de un caracter
linguistico.

El paso que mediaentred statusbrutoy el institucional eseo ip-
so un paso linguistico, pues € término X simbolizaahora ago que
vamas alade é mismo. Pero este paso simbdlico necesita de pen-
samientos. Parapoder pensar € pensamiento que constituye el pa-
so ddl término X al status Y, tiene que haber un vehiculo ddl pensa-
miento. Ustedes tienen que tener algo con |o que poder pensar. Los
rasgos fisicos del término X son insuficientes para el contenido del
pensamiento, pero un objeto cualquiera que pueda ser convencio-
nalmente usado paray pensado como el portador de ese conteni-
do puede ser usado para pensar el pensamiento. Los objetos que
mejor sirven para pensar son las palabras, porque para eso estan
disefiadas. En realidad, una de las condiciones para que algo sea
una palabra es que sea pensable. Pero, estrictamente hablando,
cualquier marcador convenciona puede servir. Aunque es facil
pensar con palabras, sirviéndose de palabras, es dificil pensar sir-
viéndose de gente, montafias, etc., porque tienen demasiados ras-
gos irrelevantes y porque resultan demasiado dificiles de manipu-
lar. De manera que nos servimos de palabras reales, o usamos
marcadores andlogos a las palabras, a modo de vehiculos ddl pen-
samiento. Al servirnos de pal abras, decimos «Esto es de mi propie-
dad», «El es € presidente delareunion», etc., pero, adiferenciade
lo que ocurre con «a estrella vespertina», que vale por €l objeto
prelinguistico estrella vespertina, palabras como «propiedad» y
«presidente» no valen por objetos prelinglisticos. A veces, pone-
mos rétulos o simbolos a elemento X mismo. El rétulo dice, pon-
gamos por caso, «Este billete es moneda de curso lega para todas
las deudas, publicasy privadas». Pero tal representacion es ahora,
al menos en parte, una declaracion: crea el status institucional por
laviade representarlo como si existiera. Pero no representa ningin
fendmeno natural prelinguistico.

Podemos tratar a objeto X mismo, por convencién, como s tu-
viera el status Y, lo mismo que podemos tratar como dinero alas
monedas, o como unafronteraalalineade piedras, pero hacerlo es
ya asignar status linguistico, pues los objetos son ahora simbolos
convencionales publicos de algo que esta mas alla de ellos mismos;
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simbolizan un status dedntico que esta més ala de sus propiedades
fisicas. Y todoslos casos que consigo imaginar en losque el térmi-
no X es autoidentificatorio de este modo tienen |os rasgos esencia
les de las palabras: rige para ellos la distincion tipo-ejemplar; los
elementos X son facilmente reconocibles; son facilmente pensa-
bles; y los vemos como simbolizacion convencional del status Y.

Desde las sociedades preliteradas hasta el presente, ha habido
muchos marcadores convencionales que no son palabras pero que
funcionan como palabras. He aqui mediadocenade gemplos: en la
Edad Media, se marcaba con fuego la palma de la mano derecha
de los criminales paraidentificarlos como tales; de aqui que tenga-
mos que levantar nuestra mano derecha cuando prestamos jura-
mento en unacorte judicial, paraque todo e mundo puedaver que
no somos delincuentes. Los eclesiasticos llevaban unatonsuraen la
cabeza para marcar €l hecho de que eran eclesiasticos. Los reyes
cefiian coronas, |os esposos lucen anillos de alianza, el ganado es
marcado al rojo vivo y mucha gente viste de uniforme: todo eso son
marcadores de status.

El conjunto de la argumentacién de este capitulo ha conducido
aun extrano resultado. No me siento muy a gusto con é, pero ahi
esta. El paso de X aY esyade naturalezalinguistica porque, una
vez impuestalafuncién de elemento X, éste simboliza ago distin-
to, lafuncion'Y.

Td paso puede existir sOlo S se representa col ectivamente co-
mo S ya existiera. La representacion colectiva es publicay con-
vencional, y necesita de algun vehiculo. Limitarse a escrutar o a
imaginar los rasgos del elemento X no sirve. As pues, necesita-
mos palabras como «dinero», «propiedad», etc., 0 necesitamos
simbolos andlogos a las palabras como los que acabamos de con-
siderar, 0 -en el caso limite- necesitamos tratar alos elementos X
mi SMOS como r epresentaciones convencionalesdelafuncién Y. En
la medida en que podamos hacerlo, tiene que tratarse de palabras
o de simbolos, o lo suficientemente parecidos a las palabras para
ser a la vez portadores de lafuncidn Y y representaciones del pa-
soquevadeX ay.

Lo que llevamos dicho tiene también esta consecuencia: la ca-
pacidad paravincular un sentido, una funcién simbdlica, a un ob-
jeto que no tiene ese sentido intrinsecamente es la condicion previa
no solo del lenguaje, sino detodarealidad institucional. La capaci-
dad preinstitucional para simbolizar es la condicion de posibilidad
de la creacion de todas las instituciones humanas. En determina-
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dos contextos, proferir los sonidos «d gato esta sobre e felpudo»
cuenta como afirmar que €l gato esta en el felpudo, y en determi-
nados contextos, cruzar lalineallevando € balon cuenta como rea-
lizar un touchdown. Se trata en ambos casos de la creacion de he-
chos institucional es de acuerdo con laférmula. La diferenciaentre
ellos es que la creacion de un acto de habla es la creacidn de algo
guetiene ulteriores capacidades representatorias, mientras que, en
este sentido, los puntos conseguidos en los juegos no valen por al-
go que vaya més alade ellos mismos. Las afirmaciones pueden ser
verdaderas o falsas, pero los touchdowns no tienen propiedades se-
manticas por el estilo.
Tipicamente, larelacion «vae por» requiere laexistenciade a-
gun objeto gque existe independientemente del simbolo que vale
por é, pero en e caso de larealidad institucional en su més bgo
nivel la préactica de vincular un sentido a un objeto de acuerdo
con reglas constitutivas crea la categoria misma de los referentes
potenciales. Los simbolos no crean gatos, ni perros, ni estrellas
vespertinas; crean solo la posibilidad de referirse a gatos, perros
y estrellas vespertinas de un modo publicamente accesible. Pero
la simbolizacion crea las categorias ontol 6gicas mismas de dine-
ro, propiedad, puntos ganados en losjuegosy cargos politicos, asi
como las categorias de palabrasy actos de habla. Unavez creadas
las categorias, podemos tener las mismas distinciones sentido/re-
ferencia que tenemos para las estrellas vespertinas, etc. Podemos
asi referirnos o dejar de referirnos a «touchdown que consegui-
mos al final del cuarto periodo» o a «presidente de los Estados
Unidos» del mismo modo que podemaos referirnos con éxito, o no
lograrlo, a «la estrella vespertina». Pero la diferencia radica en
gue la creacion de la categoria touchdowns y presidentes esta ya
conseguida por las estructuras de acuerdo con las cuales impu-
tamos funciones de status a los términos X, porque la existencia
de esos rasgos se crea mediante laimputacion de las funciones de

status.

Veamodo de este modo: o que vae como significado del sonido
«gato» eslo quevae parad trozo de papel como su funcién en tan-
to que billete de dolar. No obstante, € sonido «gato» tiene una fun-
cionreferencial que no tiene €l trozo de papel. Por gemplo, €l soni-
do puede ocurrir en sentencias en las que el hablante, a expresar la
sentencia, refiere aun gato. Los trozos de papel construidos como
billetes de ddlar, no se usan de este modo parareferir. Pero laprac-
tica de usar trozos de papel como billetes de dolar creaunaclase de
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entidades que no pueden existir sin lapractica. Crealaclase de en-
tidades: billetes de dolar. Para que la préactica pueda exidtir, la gen-
te debe ser capaz de pensar € pensamiento: «Este trozo de papel es
un billete de ddlar». Y ése es un pensamiento que no se puede pen-
sar sin palabras u otros simbolos, aungue el unico simbolo en cues-

tion sea el objeto mismo.

OTRAS FUNCIONES DEL LENGUAJE EN LOS HECHOS INSTITUCIONALES

Ladiscusion que hemos llevado a cabo ha sido muy abstractay
se ha centrado en las condiciones de posibilidad de la creacion de
larealidad institucional, linglistica o de otro tipo. Pero si conside-
ramos lenguas naturales reales, como €l francés o €l alemén, y la
complgjidad real de las instituciones sociales, podemos ver algunas
razones mas que aclaran por qué los hechos institucionales necesi-

tan del lenguaje.

Primera razén: € lenguaje es epistémicamente indispensable

Yadije que en la estructura de los hechos institucionales impo-
nemos una funcion de status Y al término X, € cual no lacumple
meramente en virtud de su condicion fisica. Ahorabien; ¢cdmo po-
demos entonces decir qué entidades tienen esa funcion de status
impuesta? En el caso de muchas funciones causales agentivas -no
todas- resulta razonablemente fécil decir qué objetos son sillas,
mesas, martillosy destornilladores, porque podemos inferir lafun-
cion de su estructura fisica. Pero cuando se trata de dinero, de
maridos, de profesores de universidad y de fincas privadas, no se
puede inferir lafuncion o e status de las puras propiedades fisicas.
Se necesitan rétulos. Para que podamos reconocer como dinero
trozos de papel, por g emplo, necesitamos algun modo linguistico
o simbdlico de representar los hechos -de nueva creacion- sobre
las funciones, porque no podemos inferirlos de las propiedades
fisicas de los objetos mismos. El reconocimiento del hecho de que
algo es dinero requiere larepresentacion linguistica o ssimbdlicade
ese algo. Habra ocasion de decir mas sobre este asunto en €l proxi-
mo capitulo a discutir o que llamaré «indicadores de status».
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Segunda razon: los hechos en cuestion,
por ser inherentemente sociales,
deben ser comunicables

S han de funcionar los sistemas, entonces los hechos de nueva
creacion deben ser comunicables entre las personas, aunque sea de
un modo imperceptible. Si ha de funcionar €l sistema, ustedes tie-
nen que ser capaces de decirle alagente que estan casados, que us-
tedes presiden lareunién, que se aplazalasesion. Aun en los casos
mas simples de hechos institucionales, esa comunicabilidad re-
quiere un medio de comunicacion publico, un lenguaje.

Tercera razon: en la vida real los fendmenos en cuestion
son extremamente complejos
y la representacion de esa informacion necesita del lenguaje

Incluso la accidén mas aparentemente sencillade comprar y ven-
der reviste gran complgjidad, como vimos en nuestro gemplo de
pedir cerveza en un café, al comienzo del libro. Puesto que la es-
tructura de los hechos existe sdlo en la medida en que es represen-
tada, los hechos complejos requieren un compleo sistema de re-
presentacion para su existencia; y esos sistemas complejos de
representacion son lenguajes.

Cuarta razon: los hechos en cuestion persisten en el tiempo
independientemente de la duracion de las urgencias
y las inclinaciones de los participantes en la institucion

Esa existencia continuada necesita un medio de representacion
de los hechos, un medio que es independiente de | os estados psico-
|6gicos prelinguisticos, mas primitivos, delos participantes. Y esas
representaciones son linguisticas.

CARITULO 4
LA TEORIA GENERAL DE LOS HECHOS INSTITUCIONALES

Primera parte: iteracion, interaccion y estructuralogica

GENERALIZACION DEL ANALISS

No he ofrecido hasta ahora sino una nocion preliminar de los
hechos institucionales. Lo he hecho sirviéndome sobre todo del
giemplo del dinero y poniendo de relieve €l especial papel desem-
pefiado por el lengugje en larealidad institucional. Me propongo
ahora servirme de las herramientas que hemos ido acumulando pa-
ra ofrecer una descripcién no solo del dinero, sino "también del ma-
trimonio, de la propiedad, de la contratacion, del despido, de la
guerra, de las revoluciones, de las fiestas de sociedad, de los Esta-
dosy los gobiernos, de las reuniones politicas, de los sindicatos, de
los parlamentos, de las empresas, de las leyes, de |os restaurantes,
de las vacaciones, de los abogados, de los profesores, de los médi-
cos, de los caballeros medievalesy de los impuestos, por gemplo.
No sé como narrar la historia de cada uno de esos hechos institu-
cionales con lasimplicidad con que he narrado lahistoriade dine-
ro. Para generalizar la descripcion, necesito afiadir al material de
los capitulos previos por 1o menos dos discernimientos basicos:

Primero: la estructura «X cuenta como Y en C» puede ser iterada

Podemos imponer funciones de status a entidades a las que ya
han sido impuestas funciones de status. En tales casos, €l término
X en un nive superior puede ser un término Y de un nive inferior.
Por ggempl o, solo un ciudadano de los Estados Unidos como X pue-
de convertirse en presidente como Y, pero ser un ciudadano es es-
tar en posesion de una funcion de status procedente de un nive in-
ferior. Y podemos imponer funciones de status cuando €l término
C determina un contexto gue requiere una funcién de status pre-
viamente impuesta. En tales casos, € término C en un nivel supe-



94 LA CONSTRUCCION DE LA REALIDAD SOCIAL

rior puede ser un término Y de un nive inferior. Por geemplo, una
determinada clase de promesa como X puede contar como un con-
trato Y, pero ser unapromesaes yatener unafuncion destatus Y a
un nivel inferior. No es exagerado decir que esas iteraciones pro-
porcionan la estructura logica de las sociedades complegjas.

Segundo: puede haber sistemas entreverados de esas estructuras
iteradas, sistemas que operan a lo largo del tiempo

Las estructuras de funciones de status iteradas no se limitan a
existir amodo de instantaneas. Las funciones que cumplen requie-
ren que esas estructuras interactien constantemente entre si alo lar-
go de periodos dilatados de tiempo. Y o no melimito, por gemplo, a
tener dinero; ocurremasbien, por g emplo, queyotengo dineroenmi
cuenta corriente, un dinero que gasto, pongamos por caso, extendien-
do un cheque para, pagar mis impuestos federalesy estatales como un
ciudadano de los Estados Unidos de Norteamérica, asi como en cali-
dad de residente habitual y empleado del Estado de California. Todas
las expresiones en cursiva en la anterior sentencia expresan concep-
tos institucionales, y todos los hechos consignados presuponen sis-
temas de reglas congtitutivas que operan alo largo del tiempo.

Con animo de desarrollar € analisis, permitasenos narrar una
historia sobre e matrimonio y la propiedad analoga a la que con-
tamos sobre el dinero. Esas instituciones nacieron a partir de he-
chos, puramente fisicos e intencionales, resultantes de la cohabita-
cion y la posesion fisica, respectivamente. La propiedad empieza
con laidea de que yo me hice con esto, es mio. El matrimonio em-
pieza con lavidaen comun, y en € caso de matrimonio mondga-
mo, con un monopolio sexual mutuo. ¢Por qué no estamos satisfe-
chos con estos arreglos? ¢Por qué no basta con que yo posea esto en
el sentido de que tengo sobre elo un control fisico? ¢Por qué no
basta con que nos limitemos a vivir juntos? Bien, para alguna gen-
tey acaso para algunas sociedades simples, si basta; pero muchos
de nosotros pensamos que es mejor que haya un sistema de dere-
chos, responsabilidades, deberes, obligacionesy poderes colectiva

mente reconocidos que vengan a afadirse -y, finalmente, a substi-
tuir- a la posesion fisica brutay a la cohabitacion. Por un lado,
podemos tener un sistema mucho mas estable de expectativas si
anadimos ese aparato dedntico; por otro, no tenemos que fiarlo to-
do alafuerza fisica bruta para mantener los arreglos; y aun por un
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tercero, podemos mantener los arreglos incluso en ausencia de la
disposicion fisicaoriginal. Por gemplo, la gente puede seguir casa
da aungue no haya vivido junta durante afios, y puede poseer pro-
piedades aunque éstas estén a considerable distancia.
Cuaesguieraque sean lasventgasy desventgas, los arreglos |6-
gicamente mas primitivos han ido evolucionando hasta convertir-
se en estructuras institucionales con funciones de status colectiva-
mente reconocidas. Lo mismo que en e caso del dinero, hemos
impuesto, mediante la intencionalidad colectiva, nuevas funciones
de status a cosas que no pueden cumplir esas funciones sin esaim-
posicion colectiva. Sin embargo, un rasgo especia de estos casos es
gue, amenudo, la funcién es impuesta por la via de gecutar actos
de habla explicitos. En tales casos, €l acto de habla mismo es un
gemplo de funcion de status impuesta a una funcién de status; y se
usa para crear nuevas funciones de status, o para alterar funciones
de status ya existentes. Ad, por g emplo, una ceremonia matrimo-
nial consiste en una serie de actos de habla, pero en este contexto la
ceremonia creaunanuevaentidad institucional, el matrimonio. La
existencia del matrimonio impone funciones de status a los prota-
gonistas, sefialados por los términos «esposo» y «esposa». Paraha
cerlo, los actos de habla tienen que tener funciones de status que
vayan mas aladd significado literal de las palabras proferidas, €l
cual esyauna funcion de status.
Exploremos este punto con mas detalle para el caso del matri-
monio. El paso siguiente, en la creacidn gradual de hechos institu-
cionales a partir de fendmenos biol6gicos més primitivos, entrafia
laimposicion de funciones de status no ya a entidades que no guar-
dan relacion fisca con € cumplimiento de lafuncion, sino a enti-
dades alas que ya se les habiaimpuesto unafuncion, especiamen-
te actos de habla. Y esos actos de habla se usan para imponer
nuevas funciones de status a entidades que no son actos de habla,
por g emplo, alagente. Ad, en estos casos, en laférmula «X cuen-
tacomoY en C», el elemento X puede ya ser un acto de habla. Con-
sidérese, por gemplo, € tipo de actos de habla que la gente gecuta
en una ceremonia matrimonial. Ejecutar tales y tales actos de ha-
bla (el término X) ante e funcionario que preside (e término C)
cuenta ahora como adquirir €l estado de casado (término Y). (De-
cir esas mismas palabras en un contexto diferente, haciendo el
amor, por gemplo, no llevad estado de casado.) El término Y asig-
na ahora un nuevo status a esos actos de habla. Las promesas que
se hacen en la ceremonia de la boda crean un nuevo hecho institu-
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cional, un matrimonio, porque, en este contexto, hacer esas pro-
mesas cuentacomo pasar a estado de casados. Por |o demés, lano-
cion de un funcionario es la nocién de un status institucional im-
puesto a alguna persona de acuerdo con la estructura: X cuenta
como Y en C. En este caso, lapresenciadd funcionario que presi-
de es el término C en la ceremonia matrimonial, pero el individuo
en cuestion es € funcionario que preside como resultado de ser €
término Y en una anterior imposicion de funcién de status.

Si estamos en lo cierto a pensar que € caso del matrimonio re-
sulta tipico de muchas instituciones, entonces una consecuencia de
la descripcién que hemos dado es que hay una estructurajerarquica
de creacion de un buen nimero de hechos institucionales. Ad, recu-
rriendo a gjemplo del matrimonio: hacer ciertos ruidos cuentacomo
proferir una sentencia castellana, proferir cierto tipo de sentencia
castellana en ciertas circunstancias cuenta como realizar una pro-
mesa, realizar una promesa en ciertas circunstancias cuenta como
cerrar un contrato, cerrar ciertas clases de contratos cuenta como ca
sarse. Laceremoniamatrimonial creaun hecho institucional nuevo,
el matrimonio, imponiendo una funcion especial a un conjunto de
actos de habla. Pero la creacion del matrimonio impone un nuevo
statusy, por consecuencia, unanuevafuncion alos individuosimpli-
cados. Ahorason «esposo» y «esposa. Y € hecho de que sean mari-
doy mujer, como el matrimonio mismo, es un hecho institucional.

Espero que estos g emplos revelen bien un naciente patrén. Las
cuestiones cruciales que hay gque preguntarse son: ¢a qué exacta
mente se imponen las funciones de status y qué son exactamente las
funciones de status impuestas? En € caso ddl lengugje y del dinero
las respuestas son rel ativamente smples; en e lenguge, losstatus se
imponen atipos de sonidosy marcas; y aunque las funcionesdd len-
guaje son numerosas, |as funciones primarias son las de representar
el mundo enlasvariasmodalidadesde actosdehabla. 1 Enél dinero,
los status han sido tipicamente impuestos atrozos de metal y de pa
pel, y las funciones son las de servir como medios de intercambio,
depdsitos devaor, etc. En e caso del matrimonio, lasituacion esun
poco més complicada. El status ha sido inicialmente impuesto aun
conjunto de actos de habla-10s que constituyen la ceremonia matri-
monial-, pero esos actos de habla funcionan paracrear un nuevo he-

1. Sepuede encontrar unaexposicion més detalladaen John R. Searle, Speech Acts: An Essay in
the Philosophy ofLanguage, Cambridge, Cambridge University Press, 1969, y John R. Searle, Expres-
sionand Meaning: Sudiesinthe Theory of Speech Acts, Cambridge, Cambridge University Press, 1979.
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cho ingtitucional, € matrimonio. Pero € matrimonio mismo impo-
ne nuevas funciones de status alas partes implicadas, las funciones
de status de ser marido y mujer, las cuales traen consigo derechosy
obligaciones especificos. Pues bien; este patrén, la creacion de un
nuevo hecho ingtitucional (resultado, con frecuencia, delagecucion
de un acto de habla en € que el acto de habla mismo impone una
funcién alos individuos, alos edificios, alos automdviles, etc.), es
caracteristico de un buen nimero de instituciones sociales. La pro-
piedad, laciudadania, € carnet de conducir, las catedrales, las de-
claraciones de guerray las sesiones parlamentarias exhiben ese pa
tron. El patron, por expresarlo condensadamente, es éste: creamos
un nuevo hecho institucional, e matrimonio, por gemplo, usando
un objeto (o unos objetos) con una funcion de status ya existente,
por g emplo, una sentencia, cuya existencia es ella mismaun hecho
institucional, para gecutar un determinado tipo de acto de habla, la
gecucion del cual es otro hecho institucional.

Permitasenos aplicar estas lecciones a g emplo de la propiedad.
Como de costumbre, necesitamos distinguir entre lainstitucion y
giemplares o invocaciones particulares de esa ingtitucion, entre la
estructurageneral «X cuentacomo 'Y en C» y gemplos particul ares
de esa estructura. Como ya dije, la propiedad empieza con la pose-
sion puramente fisica. En muchos sistemas juridicos, pero espe-
cialmente en el derecho consuetudinario inglésy en los sistemas
por é influidos, se daunadistincién crucia entre lapropiedad real
y lapropiedad personal. En muchos paises, solo €l rey podiatener
tierras propias. Entre los varios distingos cruciales entre propiedad
real y propiedad personal, uno que reviste un especial interés para
nuestra investigacion es que, tipicamente, la posesion se manifies-
ta de modo harto distinto en la propiedad real que en la propiedad
personal. Yo puedo ponerme mi camisa, conducir mi automovil,
trasladar incluso mi ordenador, pero, en lo atinente ami casay mis
tierras, el mantenimiento de mi posesion requiere indicadores de
status. La distincion francesa entre «meuble» e «inmeuble»* revela
precisamente esa distincion. La propiedad mueble tiene a menudo
también indicadores de status (por gjemplo, registro de papeles pa-
rael automovil y marcas con hierro candente en el ganado). En esos
casos, losindicadores de status se dan por razones incidental es, por
giemplo, que la propiedad es muy valiosa, como ocurre en € caso
delajoyeriay delapinturaa 6leo; o que no es facilmente identifi-

* Entre «bienes muebles» y «bienes inmuebles», se dice en castellano. [N. del t.]
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cable y puede escaparse, como en el caso del ganado; o que trae
consigo la posibilidad de responsabilidades por dafios, como en el
caso de las armas de fuego. También puede haber una combinacién
de varias de estas razones, como en el caso de los automdviles. En
cualquier caso, no se ve como habia de existir un sistema complejo
de apropiacion de la propiedad real sin documentos.

Por encima de la posesion fisica bruta de los objetos materiales,
incluidalatierra, construimos una estructura de comprar y vender,
de legaciones, transferencias parciales, hipotecas, etc., de lapro-
piedad. Los mecanismos caracteristicos de que nos servimos son
actos de habla: escrituras, facturas de venta, papeles ddl registro,
testamentos, €tc.; y no es por azar que éstos reciban normalmente
el nombre de «instrumentos» juridicos. En todos |os casos se trata
de funciones de status impuestas a actos de habla. Obvio es decir-
lo, el acto de hablaoriginal constituyeyaun caso de funcion de sta-
tus impuesta. Adl, por g emplo, una factura de venta se limitaare-
gistrar €l hecho de que yo les vendi a ustedes, por gemplo, mi
automovil. Setratade un acto de habla asertivo, pero ahora puede
contar como lo que les habilita a ustedes a usar €l automdévil hasta
gue lleguen los nuevos papeles del registro.

Unavez que una sociedad tiene lainstitucién de la propiedad, se
crean normal mente nuevos derechos de propiedad mediante actos
de habla, como cuando yo doy algo a alguien, o mediante actos de
hablaacompariados de otras clases de actos, como cuando yo cam-
bio una propiedad por dinero. Supongamos que regalo mi reloj a
mi hijo. Puedo hacerlo diciendo «Es tuyo», «Puedes cogerlo», o,
mas pomposamente, con € performativo «Por la presente, te rega
lo mi reloj». Lo que he hecho esimponer una nueva funcién de sta-
tus a esos actos de habla, la de transferir propiedad. Esos actos de
habla, a su vez, imponen una nueva funcion de status d reloj, lade
pertenecer ami hijo, el ser de su propiedad.

Y aqueda dicho que | as estructuras institucionales permiten que
laposesion fisicabrutaen e caso de lapropiedad, o la proximidad
fisica bruta en € caso del matrimonio, sean substituidas por un
conjunto reconocido de relaciones, merced a las cuales la gente
puede estar casada aunque no vivan juntos, y la gente puede poseer
propiedad aunque estén muy aejados de la propiedad. Para com-
pletar este destacable rasgo intelectual, debemos tener lo que he lla
mado indicadoresde status. A como |os papel es certificados, cuan-
do eran redimibles en oro, eran indicadores de status ddl valor, asi
también tenemos un visible sistema de derecho de propiedad y ma-
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trimonio juridicamente reconocido. Y tenemos indicadores de sta-
tus en formade certificados matrimoniales, anillos de alianzay do-
cumentos testamentarios, por gemplo. Aun cuando me halle muy
lgjos de mi casay de mi mujer, las estructuras institucionales me ca-
pacitan para seguir siendo un propietario y un marido, y para de-
mostrar, si fueranecesario, estaposicién a otros mediante el uso de
indicadores de status. En tales casos, |os hechos institucionales vie-
nen a substituir alaposesiony ala proximidad puramente fisicas;
y los indicadores tornan aparentes los hechos institucional es.

A un nivel més complicado que el dinero, el matrimonio, lapro-
piedad o los Estados tienen su origen en una serie de fenOmenos
biolgicos primitivos, como la tendencia de la mayoria de los gru-
pos sociales de primates aformar jerarquias de status, latendencia
de los animales a aceptar € caudillgje €e otros animales, y en agu-
nos casos, la purafuerzafisicabruta que algunos animales pueden
gjercer sobre otros. No voy a sugerir que esta lista abarque la histo-
ria enteradelabase del Estado, pero me parece gque esos elementos
de la biologia de los primates resultan tan esenciales para com-
prender lafilosofia politica como lamayoria de |os rasgos tradicio-
nal mente discutidos, como el contrato social.

Las elaboradas estructuras asi dispuestas -estructuras de ciuda-
danias, derechosy responsabilidades, poderesy cargos, elecciones
y encausamientosjudiciales, y de otros métodos de sel eccidn de go-
bernantesy de destitucién de cargos, etc.- evolucionan entonces
como estructuras institucionales por lavia de laimposicion colec-
tiva de funciones de status a relaciones mas primitivas.

Hay unaescala que va de lalibertad ala necesidad, de laarbitra-
riedad alarazdn, en las piezas seleccionadas paralas funciones de
status. En un extremo de lalibertad y laarbitrariedad estael dinero.
Todo tipo de substancias puede servir como dinero; |os objetos solo
necesitan ciertas condiciones minimas de durabilidad, manejabili-
dad, transportabilidad, infalsificabilidad, recognoscibilidad, y acaso
unas pocas mas, paracumplir las funcionesdel dinero. En el otro ex-
tremo de lanecesidad y larazon hay cosas tales como lavara estan-
dar del metro guardada por el Estado francés en el pabellon de Bre-
teuil en Sévres. Dada la naturaleza del caso, la clase de cosas alas
gue puede imponerse esa funcion de status es muy restringida. No

cualquier vigo objeto, ni siquiera cualquier vigo objeto que midaun
metro, puede cumplir esa funcion. En € abanico intermedio, hay
condiciones X como las promesas hechas en una ceremonia matri-
monial, o las pruebas que tenia que pasar un hombre para convertir-
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se en un caballero en la Edad Media. No estén arbitrariamente rela-
cionados con las nuevas funciones -del matrimonio y la caballeria-
hasta e punto en que lo esta e papel con lafuncidn de dinero; pero
no son tampoco asuntos de toda necesidad. Se pueden imaginar, y
aun construir, muchos modos perfectamente aceptables de casarse o
de convertirse en caballero. Y dadaesalaxitud dd vinculo entre las
condiciones determinadas por € término X y la funcidn determina-
dapor € término Y, las culturas difieren en las cualificaciones que
exigen d cumplimiento de funciones idénticas o similares. Por gem-
plo, en lamayoriadelos Estados norteamericanos, € status «aboga:
do» requiere la posesion de un titulo de licenciado en derecho, ade-
mas de un examen por € colegio de abogados del Estado y la
prestacion de juramento. En cambio, en Gran Bretafia, no se necesi-

ta ninguna licenciatura, pero ser contratado por un procurador du-

rante cierto periodo de tiempo, o comer regularmente en la Posada
de la Corte, cuenta paratal cuaificacion. No es nada obvio como
pueden estos dos conjuntos de condiciones tan dispares habilitar a
su poseedor para cumplir lamismafuncion, lade laasistencialetra
da. Sin embargo, las respectivas agencias de acreditacion aparente-
mente piensan que |o hacen.

La bifurcacién de la imposicion de funciones de status en los
componentes X e Y tiene algunas consecuencias importantes pa-
ranuestra investigacion. En primer lugar, las expresiones de sta-
tus admiten dos definiciones, una en términos de la constitucion
(¢l término X) y otraen términos de la funcion agentivaimpuesta (¢
término Y). Esta moneda puede definirse en los términos de su
origen y estructura: ciertos tipos de papel emitidos por el Bureau
of Engraving and Printing (término X) son moneda norteameri-
cana. Pero la moneda puede definirse también parcialmente, y de
hecho es definida, en e anverso de lamoneda norteamericana, co-
mo «moneda de curso legal para todas las deudas, publicasy pri-
vadas» (término Y). Un touchdown ocurre cuando ustedes cruzan
lalinea de gol con el baldn en su poder en & curso de un partido
(término X), y un touchdown son seis puntos (término Y).

CODIFICACION

Una buena prueba para detectar hechos genuinamente institu-
cionales es averiguar s podriamos o no codificar explicitamente las
reglas. En el caso de muchos hechos institucionales, como la pro-
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piedad, € matrimonioy el dinero, han sido codificados en leyes ex-

plicitas. Otros, como laamistad, lasfechasy las fiestas de sociedad,

no han sido codificados asi, pero podrian serlo. Si lagente cree que

un cierto tipo de relaciones en las que estan envueltos es un caso de
fiesta-de-sociedad/amistad/fecha, entonces|aposesién de cadauno

de estos status esta constituida por la creencia de que larelacion

posee de hecho este status, y la posesion del status trae consigo

ciertas funciones. Esto puede verse por € hecho de que lagenteim-

plicadatiene ciertas clases de expectativasjustificadas respecto de
un conjunto idéntico de arreglos que €los no creen que sea una
fiesta-de-sociedad/amistad/fecha. Tales patrones institucionales
podrian ser codificados s fuera tremendamente importante saber
s realmente ago es una fiesta de sociedad, o sdlo un té en coman.
Si los derechos y deberes de la amistad se convierten stbitamente
en un asunto de graves consecuencias juridicas o morales, enton-
ces podemos imaginar perfectamente la transformacién de esas
instituciones informales en instituciones explicitamente codifica
das, aungue, huelga decirlo, la codificacion explicita tiene su pre-
cio. Nos priva de la espontaneidad, flexibilidad e informalidad que
tiene la practica cuando no esta codificada.

Deberia resultar claro de estos g emplos que hay una transicion
gradual, y no unatgante linea divisoria, entre los hechos sociaes en
general y laespecia subclase delos hechosinstitucionales. Enmi so-
ciedad, «ir de paseo con aguien» nombraun hecho socia, pero no un
hecho institucional, porque € rétulo no asignafuncion de status nue-
vaaguna selimitaarotular laintencionalidad y su manifestacion. El
paso caracteristicamente intencional, sn embargo, es aguellaforma
de intencionalidad colectiva que constituye la aceptacion, € recono-
cimiento, etc., de un fendmeno como un fenébmeno de una clase su-
perior por lavia de imponerle un status colectivo y una funcién co-
rrespondiente. La funcidén esta siempre internamente relacionada
con € status en € sentido de que no podria ser tal status s no tuviera
esafuncidn. El criterio es sempre éste: laasignacion dd rétulo, ¢trae
consigo la asignacion de algunas funciones nuevas -por gemplo, en
forma de derechos y responsabilidades- que puedan ser cumplidas
s0lo s se dauna aceptacion colectiva de la funcion? Seguin este crite-
ro, «esposow, «dirigente» y «profesor» nombran funciones de status,
pero «beodo», «lerdo», «intelectua» y «celebridad, no. Y, repitdmos-
lo, deberia ser obvio que no hay ningunalinea divisoriatgjante.

Un caso fascinante para comprobar lo dicho lo ofrece la guerra.
La guerra es slempre una forma de intencionalidad colectiva; de
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agui que seaunaguerrasilo s lagente piensaque esunaguerra. Pe-
nen las guerras tipicas, |0s puros aconteci mientos cuentan como s
tuvieran statuslegal o casi legal, e cua se supone que impone de-
teminedos derechosy responsabilidades alosparticipantes; y enta
los casos, laguerra es mas que un mero hecho social, es un hecho
inditudond. Por lo demas, 1o mismo queen € caso del matrimonio,
hay vias por las que se supone que d statusvieneimpuesto. A, ene
caso delaguerrade Corea, las autoridades norteamericanas dela
A se preocupaban mucho de quelaguerrano sellamara dague-
rrade Corea» (lallamaban «d conflicto de Corea»), porque no satis-
fada la definicion legal de guerra, pues no habia sido declarada
legalmente ningunaguerrade acuerdo con las disposi ciones consti-
tucionales para la declaracion de la guerra. Estaban frente a una
dexddn S setrataba de una «guerra», erainconstitucional; asi que
No &a una «guerra»; era una «accion policia de las Naciones Uni-
a3, una funcion de status de todo punto distinta. Puesto que d fe-
nameno no satisfacia el término X paraimponer unafuncion de sta-
tus no seaplicabad término 'Y «guerra». Enlaépocadelaguerrade
Vieren se abandonaron este tipo de evasiones, y los puros hechos
fidass e intencionales bastaron para aplicar € término «guerra»,
aungLe tampoco en este caso se tratara de una guerra declarada.

«Guerrax», pues, oscila entre nombrar un tipo de hecho socia a
gran escalay un tipo de hecho institucional. El test paraladistin-
dones S e término «guerra» se usa pararotular un conjunto dere-
ladones existentes 0 s implica ulteriores consecuencias que deri-
vante su status reconocido como «guerra». Esto tiene que ver con
el mab en que las guerras surgieron. La guerra como hecho social
pueck exigtir independientemente de su origen, pero parala Cons-
tituddn estadounidense, la guerra como un hecho institucional
edde s0lo s es creada por un acto del Congreso, un tipo de acto de
hedda que yo llamo una declaracion. Quiza después de Vietnam y
delaguerrade Golfo Pérsico, estemos generando la evolucion de
una inditucion de derecho consuetudinario, como la del derecho
metrimonid consuetudinario.

ALGUNAS DE LAS COSAS QUE ANDAN EN JUEGO EN EL ANALISS
N las vemos en este capitul o con unade las cuestiones mas di-

fiales ¢cud eslaestructuralégica de la creacion de hechos insti-
tudondes? Relacionadas con esta cuestion estén las siguientes:
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¢aqué clases de hechos podemos crear simplemente por e acuerdo
colectivo de considerar que un X tiene € status (o cuentacomo) Y ?
Y ¢cudes son las posibilidadesy |as limitaciones de los hechos ins-
titucionales? Puesto que todo € sistema funciona slo mediante la
aceptacion colectiva, podriaparecer apriori gue no podemos hacer
gran cosa con €, parece muy frégil, como s € sistema entero pu-
diera colapsarse en cualquier momento. Sin embargo, laestructura
institucional de la sociedad tiene precisamente esta forma, de ma-
neraque necesitamos explorar sus posibilidadesy sus limitaciones.

Puesto que estoy tratando de describir la estructuralégicade la

sociedad organizada, podriavenirnos bien hacer aqui un alto y ex-
plicar qué se quiere decir y explicitar, a menos en parte, qué anda
aqui en juego. ¢Como puede una «sociedad organizada» tener una
«estructural6gica»? Después de todo, una sociedad no es un con-
junto de proposiciones o unateoria. ¢Qué quiere decir entonces esto
de la estructura l6gica? De acuerdo con mi descripcion, larealidad
socia e institucional contiene representaciones -no solo represen-
taciones mentales, sino también representaciones linguisticas- co-
mo elementos constitutivos. Y éstas tienen estructuras |6gicas. Lo
gue hago es tratar de poner de manifiesto las més fundamentales
de esas estructuras | ogicas.

&Y qué anda en juego? Es tentador pensar que estructuras insti-
tucionales como la propiedad y € Estado mismo se mantienen gra-
ciasalapoliciaarmaday a poder militar del Estado, y que laacep-
tacion de lasmismas, Si es necesario, seimpone por lafuerza. Pero
en los Estados Unidos y en otras sociedades democréticas es a re-
vés. El poder armado del Estado depende de laaceptacion de reglas
constitutivas mucho mas que alainversa. Esto se puso de relieve
en laépoca de las muy televisadas revueltas callgeras de Los Ange-
les en 1992. Los saqueadores se dedicaron al pillgje de objetos va
liosos en los comercios, mientras la policia apuntaba con sus ar-
mas de fuego y les ordenaba parar. Los saqueadores, sencillamente,
ignoraban ala policia, sin mayores consecuencias. «¢Por qué hace
usted esto», preguntaba un reportero. «Eslibre», replico €l ladron.
Todo esto fue visto por millones de telespectadores. La fuerza po-
licia del Estado solo puede emplearse contra un nimero reduci-
do de personas, y aun asi, siempre en € supuesto de que cas todo
el mundo aceptalos sistemas de funciones de status. Unavez que €l

namero de infractores de la ley rebasa una pequefia fraccion, lo
normal es que la policia se refugie en sus cuarteles, o que se libre
un espectéculo ceremonial, actuando como s estuviera defendiendo
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laley, como en Los Angeles, 0, con hartafrecuencia, que selimitea
contener ala ciudadania respetuosa de la ley. En Berkeley, por la
misma época de revueltay pillgje, el propietario de un comercio
fue detenido porgue se habia armado con la intencion de defender
por si mismo su propiedad, y esa detencion tuvo lugar mientras los
sagueadores estaban asaltando |os comercios vecinos a sus anchas
y sin ser molestados por la policia. En muchas sociedades demo-

créticas, unavez que € nimero de infractores de laley alcanzauna
masa critica, la fuerza policia sirve primordialmente para el es-

pectéculo.*

Lo esencia paranuestradiscusion es que no podemos asumir que
el sistema de aceptacion esté respaldado por un sistema creible de
fuerza. Por un lado, € sistema de fuerza mismo es un sistema de
aceptacion. Lasfuerzas policiadesy los g ércitos, por gemplo, son Ss
temas de funciones de status. Pero, més importante aln para nues-
tros propositos, € sistema de fuerza presupone alos otros sistemas
de funciones de status. No podemos suponer que € Estado todopo-
deroso vendra en nuestra ayuda en unacrisis genuing; a contrario,
vivimos todo el tiempo en un estado de naturaleza, pero e estado de
natural eza es precisamente un estado en € quelagente aceptade he-
cho sistemas de reglas constitutivas, a menos cas todo € tiempo.

Ejemplos maés espectaculares los suministra € colapso del im-
perio soviético en € annus mirabilis, 1989. Cualquieraque hubiera
visitado los paises del imperio soviético antes de 1989 podia darse
cuenta de gue lo Unico que manteniaen pie todo € tinglado eraun
sistemadeterror. Lamayoria de lagente no pensaba que € sistema
de funciones de status fuera moralmente aceptable, por no decir
socialmente deseable. Pero parecia que no se podia hacer absolu-
tamente nada, porque todo el sistema estaba mantenido por un ea
borado aparato de fuerza policial respaldado por € poder armado
de las fuerzas militares soviéticas. Esfuerzos reformistas, como €
de la «Primavera de Praga» checoslovaca de 1968, fueron brutal -
mente aplastados por €l gército soviético con laayuda de la policia
secreta local. En Checoslovaguia, una de cada diez personas fue
utilizada para espiar alas otras nueve y parainformar a la policia
secreta de cualquier sefid de desafeccion. En la Republica Demo-
créticaAlemana, € sistema de vigilanciapolicia eraalin més com-

* Tomé consciencia de esto por vez primera cuando era estudiante en Oxford y fui aver la re-
vueltaanual delos Guy Fawkes delaépoca. Los servicios de censuray vigilanciade la universidad,

los Proctorsy los Bulldogs, me prendieron ami, un espectador pasivo, en vez de enfrentarse a los
participantes activos, mucho mas peligrosos.
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pleto y despiadado, Ilegando hasta el extremo de usar a esposos y
esposas como confidentes unos contra otros. Nadie, ninguin exper-
to cualificado en la Unién Soviética, ningun diplomatico, ningin
periodista y ningun turista, podia predecir a mediados de los
ochenta que todo el sistemaiba a colapsar subitdneamente en unos
pocos afnos. Y se colapso cuando € sistema de funciones de status
dg 6 de ser aceptado. El miedo ala intervencién soviética degjo de
ser creible, y lapoliciay los militares locales dejaron de estar dis-
puestos a tratar de mantener € sistema. En la RDA, €l gjército se
nego a disparar contra la oposicién incluso cuando se les ordend
explicitamente.

Y0 no creo que haya una motivacion Unica para € reconoci-
miento continuo de los hechos institucionales. Algunos estan ten-
tados a pensar que debe haber alguna base racional para ese reco-
nocimiento, que los participantes derivan alguna ventgja, en
términos de teoria de |osjuegos, 0 que se colocan en una curva su-
perior de indiferencia, o algo por € estilo; pero €l notable rasgo de
las estructuras institucional es es que la gente continda reconocien-
do muchas de €ellasy cooperando aun si no parecen sacar ventgja
alguna de ello. Cuando las instituciones se mantienen en buena
medida por habito, pueden también colapsarse de un modo subito,
como cuando la gente pierde confianza en su moneda, o dgadere-
conocer a su gobierno como tal gobierno.

Marx, en la creencia de que los intereses eran los intereses de
clase, dijo que toda la historia es la historia de la lucha de clases.
Pero o sorprendente es qué pequefia resulta la parte de la historia
gue es lucha de clases. En los grandes levantamientos del siglo
veinte, por gemplo, las|eatades nacionales se han revelado mucho
mas poderosas que la solidaridad de clase, y compatriotas de todas
las clases han masacrado a enemigos nacionales de todas | as clases
con pasiony entusiasmo. Lasolidaridad de clase internacional ape-
nas si hacontado. Y en la mayoria de estos grandes levantamien-
tos, los sistemas de reglas constitutivas que daban base alas distin-
ciones de clase fueron conservados a pesar de que hubo cambios de
todo tipo en €l resto de las instituciones; y en los lugares en los que

las estructuras institucionales en las que se fundaba la estructura
de clases fueron destruidas -por g emplo, en la Rusiaposterior ala
primera guerra mundial, o en la China posterior ala segunda-, su
destruccion no contaba entre |os objetivos bélicos de sus enemigos.
LaAlemania imperial no se propuso crear un Estado bolchevique
en Rusia, ni e maoismo fue nunca un objetivo de la Esfera de Co-
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prosperidad de la Gran Ada Oriental. Lo que trato de ilustrar es
gue no hay ningun conjunto simple de relaciones entre motivacion,
interés propio, estructurainstitucional y cambio institucional.
Acaso la forma mas enigmatica de funcién de status se daen la
creacion de los derechos humanos. Antes de la llustracion europea,
el concepto de derechos sblo tenia aplicacion en e marco de algu-
na estructura institucional -derechos de propiedad, derechos ma
ritales, droit de seigneur, etc.-. Pero, de uno u otro modo, acab6
siendo col ectivamente aceptada por la idea de que uno podia tener
unafuncién de status solamente por ser un ser humano, laidea, es-
to es, de que e término X era «humano» y € término Y era «posee-
dor de derechos inalienables». No es por azar que la aceptacion co-
lectiva de este paso estuviera asistida por la idea de la autoridad
divina: «estén dotados por su Creador de ciertos derechos inaliena
bles, entrelos cuales se hallan 1aVida, laLibertad y la basqueda de
laFelicidad». La idea de los derechos humanos ha sobrevivido al
declive delafereligiosa, y se hallegado incluso ainternacionalizar.
A menudo se apelaalaDeclaracion de Derechos Humanos de Hel-
sinki, con distintos grados de eficacia, contralos regimenes dicta-
toriales. En los uUltimos tiempos ha habido incluso un movimiento
en favor del reconocimiento de los derechos para los animales.
Tanto e caso de los derechos humanos, como € delos derechos de
los animales, son casos de imposicién de funciones de status atra-
vés de laintencionalidad colectiva

En general, las funciones de status son asuntos de poder, como
tendremos ocasion de ver en € resto de este capitulo. La estructu-
ra de los hechos institucionales es una estructura de relaciones de
poder, incluidos los poderes negativos y positivos, condicionalesy
categoricos, colectivos e individuales. En nuestratradicion intelec-
tual, que arranca de la llustracién, la sola idea de poder irritaa un
cierto tipo de sensibilidad liberal. Ciertos intelectuales querrian
gue no hubiera poder de ningun tipo (y s algo tuviera que existir,
entonces querrian que su minoria oprimida favorita tuviera mucho
mas poder, y todo el mundo restante mucho menos). Una leccion
gue hay que sacar del estudio de los hechos institucionales es ésta:
todo lo que nos resulta apreciable de la civilizacién requiere la
creacion 'y e mantenimiento de relaciones institucional es de poder
através de funciones de status col ectivamente impuestas. Estas ne-
cesitan de unavigilanciay un gjuste constantes para crear y pre-
servar la equidad, la eficiencia, la flexibilidad y la creatividad, por
no decir nada de valores tradicionales como lajusticia, la libertad
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y ladignidad. Pero las relaciones institucional es de poder son ubi-
cuasy esenciales. El poder institucional -masivo, omnidifuso'y, ti-
picamente, invisible- permea hasta el Ultimo rincon, hastala mas
escondidade nuestras vidas sociaesy, como tal, no representauna
amenaza paralos valores liberales, sino que es la precondicion de

Su existencia.

ALGUNOS TIPOS DE IMPOSICION DE FUNCIONES DE STATUS

Para investigar la estructura légica de la realidad institucional,
hay que empezar preguntado: ¢qué clases de hechos nuevos, de po-
deres nuevos, de estructuras causales nuevas, puede crear la gente
cuando crea funciones de status s |as funciones de status existen
s0lo porgue se cree que existen?

En lo que toca a las funciones fisicas, las Unicas limitaciones
proceden de las puras posibilidades fisicas. Lahistoria de latecno-
logia es la historia del modo en que & conocimiento acumulado y
los deseos organizados han utilizado las posibilidades técnicas. Pe-
ro en lo que toca a los hechos institucionales, las mejoras tecnol 6-
gicas no alteran las posibilidades. No podemos imponer una carga
eléctrica por el mero hecho de decidir que algo cuente como una

carga el éctrica, pero podemosimponer € cargo delapresidenciali-
mitandonos a decidir o que haremos gque cuente como convertirse
en presidente, haciendo asi presidente a quien retina las condicio-
nes que hemos decidido. Laintensionalidad-con-una-s de laforma
sentencial «X cuentacomo Y en C» es una clave paralaintencio-

nalidad-con-una-c del fendmeno. Puesto que ni € término X ni €

término Y permiten substitucion o expresiones correferenciales sin
pérdida o cambio dd valor de verdad de toda la sentencia, tenemos
buenas razones para suponer gque la locucion «cuenta como» de-
termina una forma de intencionalidad. Las posibilidades de crear
hechos institucionales mediante el uso de esta formula estén limi-
tadas por las posibilidades de imponer nuevos rasgos a entidades
por la via de acordar colectivamente que las entidades tienen esos
rasgos. Nuestra cuestion ahoraes. ¢cudles son las formasy los li-
mites de laimposicion institucional de funcion?

A primeravista, los hechos institucional es parecen revestidos de
una variedad salvge. Podemos hacer promesas, anotar touch-
downs, ganar latitularidad universitaria, convertirnos en presiden-
te, aplazar una sesion, pagar facturasy despedir a nuestros emplea-
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dos, y podemos hacer todo eso mediante hechos institucionales.
Pero, dentro de esta enorme variedad en su objeto, los hechos ins-
titucionales tienen realmente sdlo un pequefio nUmero de propie-
dades formales generales.

Puesto que la creacién de los hechos institucional es consiste en

imponer un status 'y, con €, unafuncion aagunaentidad que no te-
nia previamente esa funcion de status, en general la creacion de
una funcion de status consiste en conferir algun poder nuevo. No
tendria mucho sentido imponer la funcion de status nombrada por
el término Y s no confiriera algun poder nuevo al término X, y la
mayoria de -no todas- |as creaciones de hechos institucionales |o
gue hacen es precisamente conferir poderes a término X, o gecu-
tar alguna operacion veritativo-funcional, como la negacion y la
condicionalizacion, sobre la creacion del poder. En el caso més
simple, €l término Y nombra un poder que el término X no posee
en virtud de su mera estructura. En los casos en los que € término
X es una persona, esta persona adquiere poderes que antes no te-
nia. Y en los casos en los que € término X es un objeto, € usuario
de este objeto puede hacer cosas con este objeto que no podria ha-
cer en virtud de la mera estructura de X. Ad, € dinero, los pasa-
portes, los carnets de conducir y las sentencias linguisticas capaci-
tan al portador o al usuario para hacer cosas que no podria hacer
de otro modo, cosas como comprar mercancias, vigjar entre paises,
conducir legalmente un automdvil y gjecutar actos de habla expre-
sando sentencias. En estos casos, la aceptacion del status Y entra-
fia alguna forma de creacion de poder, como la autorizacion, €l
permiso o lahabilitacion. Otros casos, como tendremos ocasion de
ver, entrafian alguna funcién booleana sobre esas formas de poder,
como la negacion o la condicionalizacion.

Ad, lacuestion: ¢cuantos tipos de hechos institucional es podria
haber? se convierte en gran medida en la cuestion ¢qué clases de
poder podriamos crear por mero acuerdo colectivo? El poder pu-
ramente fisico no se ve afectado por e acuerdo colectivo. Nada po-
demos afiadir por acuerdo colectivo a nuestro peso o a nuestras
capacidades paraluchar con armas. Pero, mediante el acuerdo co-
lectivo, podemos incrementar e incrementamos la riqueza de la
gente, y podemos conferir ala gente poder de vida 0 muerte sobre
nosotros. Laforma general de la respuesta debe ser: con este me-
canismo, podemos crear todas aquellas formas de poder, pero solo
aquellas formas en las que € reconocimiento o la aceptacion colec-
tivos del poder sean constituyentes detenerlo. Si ésaeslaestructura
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forma del mecanismo, entonces se nos aclaran autométicamente
dos rasgos enigméaticos. Primero, e mecanismo no pone restric-
cion algunaal objeto, de manera que la enorme variedad que adop-
talarealidad institucional, desde las esposas hasta las guerras, y
desde las fiestas de sociedad hasta el Congreso, deberia parecer
menos problematica. Segundo, el mecanismo asi descrito no re-
guiere gue los participantes sean conscientes de o que esta ocu-
rriendo real mente. Pueden pensar que este hombre es rey solo por-
gue Dios le ha ungido, pero mientras sigan reconociendo su
autoridad tendréa la funcion de status de un rey, a despecho de las
falsas creencias que se alberguen al respecto.

Hay unainteresante clase de excepciones alatesis de que todos
los hechos institucional es entrafian poder. Algunos hechos institu-
cionales entrafian un status puro, pero sin ninguna funcion. Hay
casos en los que € status es puramente honorifico. S austedes se
les ha concedido unamedalla, o se les ha otorgado un grado hono-
rifico, 0 seles haelegido la persona méas popular de clase 0 se han
convertido en Miss Alameda Country, tienen que saber que, por o
general, no hay derechos 0 poderes que vayan con esas posi CIones.
Son puramente honorificas. Sus opuestos son honores negativos.
Ad, s seles censuraaustedes por sumalaconducta, si reciben una
reprimenda de sus superiores, o s son e egidos como |os menos po-
pulares de laclase, todo eso son honores negativos. No van necesa
riamente acompafados de poderes, positivos 0 negativos.

Nuestra cuestion es: en la formula «X cuenta como Y en C»,
¢cuantos tipos de «Y» hay? Puesto que los hechos institucional es
estan estructurados por la intencionalidad colectiva, y puesto que
hay limitaciones estrictas alas posibilidades de crear hechos insti-
tucionales, tenemos que ser capaces de responder a esta cuestion.
Empecemos, pues, ingenuamente enumerando algunos rasgos for-
males de larealidad institucional.

El status Y puede imponerse a distintas categorias ontol gicas
de fenébmenos. gente (por jemplo, presidentes de reuniones, espo-
sas, sacerdotes, profesores); objetos (por gemplo, sentencias, bille-
tes de cinco ddlares, certificados de nacimiento, carnets de condu-
cir); y acontecimientos (elecciones, bodas, fiestas de sociedad,
guerras, touchdowns). La gente, los objetos y los acontecimientos
interactdan en relaciones sistematicas (por g emplo, Estados, ma
trimonios, corporaciones empresariales, universidades, gjércitos,
Iglesias). A menudo, € statusY seimpone aindividuosy agrupos
de individuos en virtud de un conjunto de relaciones que se dan ya
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entre ellos de un modo preinstitucional. Ad, unacoleccién deindi-
viduos podria constituir una ciudad-Estado, o un hombre y una
mujer podrian constituir un matrimonio, pero esa constitucion no
se da simplemente en virtud de ser una coleccion de individuos que
tengan el tamafio adecuado, sino en virtud de las relaciones entre
los miembros de la coleccion.

¢Cuadles son, pues, los rasgos de los objetos, de los aconteci-
mientos y de los individuos a los que se les imponen nuevas fun-
ciones de status? Lo primero que voy a sugerir es que la categoria
de gente, incluidos los grupos, es fundamental en €l sentido de
gue la imposicion de funciones de status a los objetos y a los
acontecimiento solo funciona en relacion con la gente. Esto no
deberia resultar sorprendente, porque es un rasgo general de las
funciones agentivas. Lo que importa no es € billete de cinco dé-
lares como objeto, 10 que cuenta es mas bien que el poseedor del
billete de cinco dolares tiene ahora un poder que no tendria de
otro modo. Dd mismo modo, lo que cuentano es €l destornillador
como objeto, sino que el poseedor del destornillador tiene ahora
un poder que no tendria de otro modo. Esto apunta alo que yo
creo que ocurre de hecho, a saber, que el contenido de la inten-
cionalidad colectiva en laimposicion de la funcién de status sera
tipicamente que algun sujeto humano, singular o plural, tiene a-
gun poder, positivo o negativo, condicional o categorico. Td sera
directamente €l caso cuando €l status esimpuesto a un agente, co-
mo por ggemplo, en Jones es presidente, e indirectamente, cuan-
do el status se impone a algun objeto, como por gjemplo, esto es
un billete de cinco dolares.

Otro rasgo formal que hay que observar es que la distincién co-
rriente entre los puntos de vistainterno y externo vale paralos he-
chos institucionales. En este libro nos interesamos sobre todo por
€l punto de vistainterno, pues solo desde el punto de vistainterno
de los participantes pueden existir las instituciones. El antropdlo-
go que observa desde fueralainstitucion puede ver que € potlatch,
por g.emplo, cumple funciones que a los participantes kwakiutl les
pasan totalmente desapercibidas, pero todo € festgo es por lo
pronto un potlatch sdlo por causa de la intencionalidad colectivay
laimposicién colectiva de funciones de status por parte de los par-
ticipantes. Lo cual, sea consciente o inconsciente, sdlo puede exis-
tir desde el punto de vistainterno en primera persona.

Pero aun dentro del marco del punto de vista interno hay que
realizar aalgunas distinciones formales. A un nivel micro, € indivi-
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duo ve d dinero como un medio deintercambioy depdsito devalor,
y ve e matrimonio como una promesa colectiva de por vida entre
un hombre y unamujer. Pero aun nivel macro, los planificadoresy
los organizadores, incluso desde un punto de vistainterno, ven las
instituciones como poseedoras de diferentes funciones, aungue, €l
status asignado en los casos individuales es el mismo. El obispo ve
lafuncion del matrimonio como la glorificacion de Dios y la provi-
S6n de estabilidad social, y € Banco Central ve la ofertade moneda
como un modo de controlar la economia. El punto importante es
que €& nivel micro es ontoldgicamente primario. No hay modo de
gue € obispo, € jefe delaReservaFedera y € antropdlogo puedan
tener sus puntos de vista sin que los participantes a més bgo nivel
enlastrincheras dd dineroy e matrimonio posean laformabéasica
de intencionalidad que resulta constitutiva de la estructura de los
hechos institucionales. Por lo demés, los participantes en €l nivel
micro pueden desear el cumplimiento de todo tipo de funciones ul-
teriores por parte de las entidades institucionales, funciones que
son irrelevantes paralaontologiabasica. A, mucha gente deseadi-
nero como medio de conseguir poder y prestigio, y paradlos éstaes
lafuncién basicadd dinero. Entre las dinastias imperantes en Eu-
ropa, € matrimonio eraun instrumento de poder dinastico. (At be-
[lagerant, tu felix Austria nube: Librense otros alaguerra; ta, fdiz
Austrig, conciertamatrimonios.) Y e matrimonio hacumplido tam-
bién estas otras funciones incluso entrelos humildes. El caso es que
todo esto funciona silo s esta dadala ontologia base de la intencio-
nalidad colectiva cotidiana, en lacalle, por asi decirlo, imponiendo
una funcion de status de acuerdo con la férmula

Si miramos alos hechos institucional es teniendo todo esto pre-
sente, me parece que las funciones de status se distribuyen en cier-
tas categorias amplias. Como un primer paso en la clasificacion de
las mismas -tendremos que introducir mejoras después-, las divi-
diré provisionalmente en cuatro grandes categorias. simbalicas,
dednticas, honorificasy procedimentales.

1. Poderes simbdlicos: la creacion de significado

Tener poderes simbdlicos nos capacita para representar la reali-
dad en uno o més modos ilocucionarios posibles. Imponemos in-
tencionalidad a entidades que no son intrinsecamente intenciona-
les. Y hacerlo es crear lengugje y significado en todas sus formas.
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Laimposicion de intencionalidad a un cierto tipo de estructura fi-
sica determina tanto una estructura formal -la sintaxis-, cuanto
contenido significativo -lasemantica-. Ad, por gemplo, € tipo fo-
nético/grafémico «il pleut» cuenta como una sentencia francesa,
«€s regnet» cuenta como una sentencia alemana. A sonidosy a
marcas fiscos lesimponemos general mente los status palabra, sen-
tenciay sintaxis. Y enlos casos mencionados, hemos impuesto a
distintos objetos sintacticos el mismo contenido semantico. Ambos
significan «lueve». La simbolizacién es esencial paralas otras for-
mas de imposicion de funcion institucional. Por razones que traté
de explicar en e capitulo 3, no podemos imponer derechos, obliga
ciones, etc., sin palabras o simbolos.

2. Poderes dednticos: la creacion de derechosy obligaciones

Tener poderes dednticos sirve para regular las relaciones entre
la gente. En esta categoria, imponemos derechos, responsabilida-
des, obligaciones, deberes, privilegios, habilitaciones, castigos, au-
torizaciones, permisosy otros fendmenos dednticos por el estilo.
De acuerdo con nuestra sugerencia anterior, segun lacual, en ge-
neral, € status Y confiere (o niega) poder, la hipdtesis obvia seria
gue hay dos categorias amplias de tales funciones de status. Lapri-
mera se da cuando el agente es dotado con algun poder, certifica-
do, autorizacién, habilitacién, derecho, permiso o cualificacion
nuevos gue le capacitan para hacer algo que no podria hacer de
otro modo; y la segunda se da cuando €l agente es 0 estarequerido,
obligado, ligado por el deber, castigado, prescrito o forzado de al-
gun otro modo a hacer algo que de otro modo no seriafactible. Ha
blando laxamente, las dos grandes categorias son las de los pode-
res positivo y negativo. Paratener un rétulo, digamos que todas las
funciones de status deonticas son asuntos de poder convencional.
Esta terminol ogia nos permite distinguir a poder convenciona del
poder fisico bruto, aunque, huelga decirlo, ambos van a menudo
de la mano; pues, amenudo, € dar poder convencional sirve para
autorizar €l uso del poder fisico bruto. El poder policial es un
gemplo obvio.

Si tomamos como objetivo primario de nuestra investigacion
no los objetos sociales, como €l dinero, los Estadosy las universi-
dades, sino los agentes que operan sobrey dentro de esos objetos,
entonces la gran diferencia en la categorizacion de larealidad ins-

LA TEORIA GENERAL DE LOS HECHOS INSTITUCIONALES 113

titucional se daentrelo que el agente puede hacer y |o que € agen-
te debe (y no debe) hacer, entre lo que e agente esta capacitado
para hacer y lo que se le requiere que haga como resultado de la
asignacion de status determinado por € término Y. He aqui algu-
nos gjemplos:

John tiene mil délares en € banco.

Tom es un ciudadano de los Estados Unidos.
Clinton es € presidente.

Sdly es abogada.

Sam posee un restaurante.

Cada uno de €ellos asigna derechos y responsabilidades. El pri-
mer gjemplo asignaa John el derecho acomprar cosas o aemplear
agente con su dinero, asi como el deber de pagar impuestos sobre
los intereses generados por € dinero. El segundo g emplo asighaa
Tom el derecho, entre varios otros, avotar en las elecciones, asi co-
mo laobligacion, entre varias otras, de obtener un niUmero de la Se-
guridad Socid. El tercer gemplo asigna a Clinton el derecho ave-
tar la legidacion y la responsabilidad de dirigir a Congreso un
discurso sobre el estado de lanacion, etc. Obsérvese que los hechos
institucionales que asignan derechos y responsabilidades pueden
también ser destruidos o eliminados de diversos modos. He aqui al-
gunos gemplos:

Ann perdié todo su dinero.

La fortuna en rublos de Ivan se ha depreciado
completamente debido ala inflacion.

Nixon dimitié de su cargo.

El plazo de Coolidge expiro.

Sam se divorcio.

El marido de Sdly murio.

3. Honor: € statuspor si mismo

Los honores (y los deshonores) sirven para tener status valora
dos (o desvalorados) por si mismos, no por ulteriores consecuen-
cias que puedan traer consigo. Adi, lavictoriay la derrota en los
juegos, y las formas institucional es sancionadas de honor y desgra-
ciapublicos. He agui algunos g emplos:
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Mark gané e campeonato de esqui del Lejano Oeste.
McCarthy fue censurado por € Senado estadounidense.
A Bill le fue concedida una medalla por € Collége de France.

Ademas de estos tres tipos categdricos de funciones de status,
también necesitamos identificar los rasgos condicionales o proce-
dimentales de los poderes y los honores dednticos.

4. Pasos proceditnentales en la via del poder y del honor

En el marco de las instituciones, podemos asignar pasos proce-
dimentales hacia los derechos y responsabilidades o hacialos ho-
noresy las desgracias. He aqui algunos gjemplos.

Bill voto a Reagan.
Clinton fue nominado candidato demdcrata a la presidencia.
La protesta fue admitida por € juez.

En & caso del sufragio, aunque uno tenga derecho a votar, la
emision real del voto no crea por si misma derechos y responsabi-
lidades nuevos. SAlo e conjunto acumulado de votos Sirve para es-
tablecer un ganador con la mayoria necesariay, por lo tanto, con
nuevos derechos y responsabilidades. Conseguir seis votos es o
mMisSMo que conseguir seis puntos en un partido de futbol america
no, pero distinto de conseguir seis délares. Seis ddlaresy seis pun-
tos son pasos procedimentales en e camino de lavictoria, pero no
pueden ustedes hacer nada mas con ellos. Con seis ddlares ustedes
pueden comprar realmente algo. Cuando un candidato es nomina-
do para la presidencia, adquiere con ello nuevos derechos y res-
ponsabilidades como candidato, pero paralo Unico que se supone
gue vale la candidatura es como estadio en € camino dellegar a ser
presidente.

Un solo hecho ingtitucional puede entrafiar |os cuatro rasgos pre-
cedentes. Ad, convertirse en un nominado dd partido demdcrata
otorga a la persona nominada ciertos derechos y responsabilidades,
esun gran honor y es un estadio procedimental en e camino de con-
vertirse en presidente, y todo ello no podria darse sin palabras u
otras clases de simbolos, seguin se argumento en e capitulo 3.

llustraré todo esto mostrando como se aplica al caso de losjue-
gos. Losjuegos son objetos de estudio especialmente Utiles para el
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analisis porque son como microcosmos de los grandes fenGmenos
sociaes. Es famosa la argumentacion de Wittgenstein, segun la
cual la palabra «juego» no marca ninguna esencia. Mas, con todo,

hay ciertos rasgos comunes ajuegos paradigmaticos, como los de-

portes competitivos -béisbol, fatbol americano, tenis, etc.-. En to-

dos los casos, un juego consiste en una serie de intentos de vencer

ciertos obstacul os que han sido creados con el propésito de tratar

de vencerlos. Cada parte del juego trata de vencer obstaculosy de
impedir que los venza la otra parte.* Las reglas del juego determi-

nan cuales son los obstaculos y qué puede hacerse para vencerlos,

asi como lo que debey o que no debe hacerse. Ad, en e béisbol las
reglas permiten al bateador pegarle alabola, pero no le exigen ha-
cerlo. Sin embargo, después de tres golpes debe abandonar €l pues-
to de bateador y dejarle el bate a otro. La mayoriade las reglas del

juego tienen que ver con derechosy obligaciones (rasgo 2), pero €

objetivo global es ganar (rasgo 3) y muchos de los pasos que se dan
son procedimentales (rasgo 4). Por gemplo, muchos de los dere-
chosy obligaciones son condicionales. Ad, si un bateador tiene un
strike tres bolas, eso no le daulteriores derechos u obligaciones, pe-
ro establece derechosy obligaciones condicionales: dosstrikes mas
y debe sdir, unabolamasy sevaalaprimerabase. Esos derechosy
obligaciones condicionales son tipicos de las estructuras institu-
cionaes. En las universidades norteamericanas, por g emplo, des-
pués de varios afos de servicio se considerala posibilidad de que
uno llegue a ser profesor titular.

LA ESTRUCTURA LOGICA DEL PODER CONVENCIONAL

Con objeto de seguir explorando los asuntos que han ido salien-
do en lataxonomia provisional de la seccién previa, me propongo
examinar ahora la estructura intencional de los hechos institucio-
nales. Trataré de enunciar laformagenera dd contenido de lafun-
cion destatusY cuando pasamosde X aY en laférmula «X cuenta
como Y en C». Puesto que &l contenido de Y vieneimpuesto a de-
mento X por aceptacion colectiva, esas aceptaciones colectivas (re-
conocimientos, creencias, etc.) deben tener algiin contenido; y o
gue sugiero es que para una amplia clase de casos €l contenido tie-

* Esta respuesta a Wittgenstein en el asunto de losjuegos no la he inventado yo. No sé aquién
sele ocurrié primero, 0 a quién selaescuché por vez primera, pero se haincorporado alatradicion
ora.
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ne gue ver con alguna modalidad de poder convencional en la que
el sujeto serelacionacon algun tipo de accion o con algun curso de
acciones. Por lo demés, puesto que hay limites estrictos alas clases
de poderes que pueden ser creados por aceptacion colectiva, tene-
mOos que ser capaces de enunciar las formas generales del conteni-
do del término 'Y en un numero muy pequefio de férmulas. Puesto
gue & poder es siempre poder de hacer algo o de impedir que algun
otro haga algo, & contenido proposicional de las funciones de sta-
tus de poder es siempre en parte que

(ShaceA)

en donde hay que substituir «S» por una expresion referidaaunin-
dividuo particular o aun grupo, y «A» por e nombre de un acto,
una accion o una actividad, incluyendo acciones negativas, como
contenerse o abstenerse.

Siguiendo esta linea de razonamiento, vemos que la estructura
primitiva de la intencionalidad colectiva impuesta a término X,
cuando X cuentacomo Y en C, es

Nosotros aceptamos (S tiene poder [S hace A)).

Formalmente hablando, se puede ejecutar un buen numero de
operaciones partiendo de esta estructura basica, y esas operaciones
g emplifican varias distinciones que ya he realizado. Como se men-
ciono antes, hay una distincion entre poderes convencional es posi-
tivosy negativos, la distincién entre capacitacionesy requerimien-
tos. También hay una distincién entre lacreacion y ladestruccion
de poderes convencionales. Ejemplo de estos ultimos son las dis-
tinciones entre matrimonio y divorcio, y entre nombrar a alguien
paraun cargoy destituirlo. Hay ademés unadistincion entre pode-
res convencional es procedimentalesy terminales. Ungemplo dees-
to ultimo esladistincion entre recibir cierto nimero devotosy ga-
nar las elecciones. Obtener votos es un paso procedimental en el
camino de ganar, y ganar es € término del proceso electoral. Tam-
bién hay una distincion entre la creacion inicial y el subsiguiente
mantenimiento de un hecho institucional. Discutireé esta distincion
en el proximo capitulo.

Empecemos nuestra investigacion de estas operaciones forma-

les explorando los dos modos basicos de capacitacion y requeri-
miento que pueden representarse como
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Nosotros aceptamos (S esté capacitado [S hace A)).
Nosotros aceptamos (S esrequerido [S hace A)).

En el caso delas capacitaciones, nosotros garantizamos col ecti-
vamente poder aalgun individuo o aalgun grupo; en el caso de los
requerimientos, nosotros restringimos colectivamente el poder de
algun individuo o de algun grupo.

En la hipotesis que estoy armando, si ponemos todos estos de-
mentos en comun, la forma subyacente a un tipico poder conven-
cional capacitante (por gemplo, «X, este trozo de papel, cuenta co-
mo 'Y, un billete de cinco dolares») seriaen parte

Nosotros aceptamos (S, € portador de X, esta capacitado
[S compra con X por € valor de cinco délares]).*

Y en el caso de los poderes convencional es negativos, id est, los
requerimientos, por gemplo, «X, este trozo de papel, cuenta como
Y, un ticket de estacionamiento», laforma subyacente de la inten-
cionalidad colectiva seria en parte

Nosotros aceptamos (S, lapersonaalaque seledaX,
es requerida [S paga una multa en un plazo determinado]).

Hasta ahora hemos descrito la forma de los hechos institucio-
nales en curso, en donde, por giemplo, ya tenemos un billete de
cinco dolares o un ticket de estacionamiento. Pero esos mismos
poderes convencionales son creados o destruidos. Y esos actos de
creacion o destruccion pueden ser gjercicios de poder convencio-
nal, por ggemplo, matrimonio y divorcio; o pueden simplemente
crecer, como cuando, por gemplo, un grupo acaba aceptando gra-
dual mente a alguien como su dirigente sin mediar eleccion o can-
didatura formales de ningun tipo. En los casos en los que € acto es
un acto de explicita creacién o destruccion de un poder convencio-
nal, esé mismo tipicamente e gercicio de otro poder convencional,
el poder de crear o destruir de este modo. Supongamos gue un or-
ganismo de creacion de poder convencional, como & Departamen-
to de Vehiculos de Motor, otorga un permiso de conducir aun soli-

* Y recuerden, no hay que preocuparse por |la aparente circularidad de usar nociones institu-
cionales, como «compra» 0 «vaor de cinco dolares», en la descripcion del contenido intencional,
pues esas nociones se justifican del modo que traté de explicar en el capitulo 3, es decir, sejustifi-
can no eliminando €l circulo, sino ampliandolo.
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citante S. ¢Cudl es la forma de la intencionalidad colectiva? Es ne-
cesario que distingamos entre la intencionalidad del orgar.lismo

lg intencionalidad de la sociedad circundante, la cual hace que e)i
sistema funcione globalmente. Desde el punto de vista de la so-

Nosotros aceptamos (El organismo crea
(S esta capacitado -S conduce un automévil- J).

Cugéndo un poder convencional es destruido, me parece que la
negacion opera sobre la aceptacién colectiva, no sobre el conteni-

do de esa aceptacién. Asi, por ejemplo, si se disuelve el matrimonio
ente S1 y 82, la consecuencia es que

Nosotros ya no aceptamos (S1 y S2 est4n casados).

. clReslulta tentador pensar que deberfamos ser capaces de definir
odos los poderes convencionales en términos de un término pri-

mitivo mas una negacién. Los éxitos que hemos tenido en otras ra-

O(p) syss~0(~p)
(Es necesariamente el caso que p si y sélo
st no es posible el caso de que no-p)

Y en la l6gica cuantificada:

V?c (fx) syss~Ix(~fx)
(_ Para toa'o‘ objeto x, x tiene el rasgo f si y solo
si no hay ningiin objeto x, tal que x no tenga f)

E incluso en algunos sistemas de l6gica deéntica:

_ O (p) syss~P(~p)
(Es obligatorio que p si y s6lo si no estd permitido que no-p)

Asi pues, ¢ S
: » £POT qué no una estructura analoga dgica insti
tucional»? ¢Por qué no gaenla clogica insti-
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S esta capacitado (S hace A) syss ~S es requerido (~S hace A)?
(S estd capacitado para ejecutar el acto A si y sélo
si S no estd requerido a no ejecutar el acto A)

A primera vista, parece que la analogia no funciona porque la
ausencia de un requerimiento a no hacer algo constituye por si
misma una capacitacién institucional para hacerlo. En la l6gica de-
éntica clasica, la ausencia de obligatoriedad de no hacer algo es
equivalente a la permision de hacerlo; pero no hay una equivalen-
cia obvia para los poderes convencionales, porque hay una mu-
chedumbre de cosas que yo no estoy requerido a no hacer (es decir,
que no estan, prohibidas), sin que ello signifique que estoy institu-
cionalmente autorizado o capacitado para hacerlas. Por ejemplo,
yo no estoy institucionalmente capacitado para levantarme y dar
una vuelta por la habitacién, para sonarme la nariz o para rascar-
me la espalda, sin que ello signifique que he sido requerido a no ha-
cer ninguna de estas cosas.

No obstante, si le damos suficiente pensamiento a estos asuntos,
podemos ver que el paralelismo se sostiene perfectamente. Es un
problema de alcance. El poder convencional s6lo existe alli donde
hay algin acto o proceso de creacién, de modo que tenemos que
pensar en las capacitaciones y en los requerimientos instituciona-
les ubicandolos dentro del alcance del operador de la creacién de
poder colectivo. Para entender el bicondicional arriba menciona-
do, hay que entender cada clausula dentro del alcance del operador
de creacién de poder. Asi entendido, el paralelismo que se da en la
ley de intercambio de las légicas modal, deéntica y cuantificada
funciona perfectamente también en la l6gica institucional. Tene-
mos, pues, que

S esta capacitado (8 hace A) syss~S es requerido (~S hace A)
significa realmente:

Mediante la aceptacion colectiva hacemos que sea el caso que (S
estd capacitado [S hace A] si y solo si hacemos que, mediante acepta-
cién colectiva, sea el caso que [~S es requerido (-S hace A .

Algunos ejemplos ilustraran este punto. Cuando hacemos que
sea el caso que entre los poderes del presidente esté el poder de vetar
la legislacion del Congreso, hacemos el caso que entre los poderes
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del presidente esté el no ser requerido a no vetar esa legislacion.
Andlogamente, cuando se me expide un carnet de conducir, una
autorizacion para conducir vehiculos, adquiero un status merced
al cual no estoy requerido ano conducir.

Hay un asunto de mucho calado acerca de la naturaleza de los
poderes convencionales que anda implicito en todo esto: los pode-
res convencionales solo existen ali donde hay algun acto o proceso
de creacion. Ad, lamera ausencia de un poder convencional, mar-
cada con una negacion, no es equivalente ala presencia de alguna
otra clase de poder convencional, pero elo no impide que podamos
definir ambos modos de poder convencional en términos de un po-
der més una negacion, siempre, claro estd, que ambos se entiendan
como creacion de acuerdo con laformula. Los dos modos bésicos
de poder convencional son aquellos por los cuales imponemos
una autorizacion aun agente y aquellos por los que imponemos un
requerimiento a un agente, y ambos pueden ser definidos en los
términos del otro més una negacion.

Ademas, podemos definir la destruccion de un poder en térmi-
nos de eliminacion de un poder convenciona previamente existen-
te. Por g emplo, cuando se despide aun empleado, o cuando un tri-
bunal concede un divorcio, un poder convencional previamente
existente es destruido mediante la eliminacién de su aceptacion.
Ad, «jQueda usted despedido!» es equivalente ala eliminacion de
poder convencional:

Nosotros eliminamos los poderes (usted esta empleado),

y esto esequivalentea

Nosotros ya no aceptamos (S tiene derechos
y obligaciones [S actia como empleado]).

El argumento bésico en favor de entender la estructura légica de
la destruccion del poder convencional como negaciones de la acep-
tacion colectiva, en vez de como negaciones del contenido de la
aceptacion, es que éstas no requieren el mantenimiento continuado
de lafuncién de status, mientras que e poder convencional, si. El
matrimonio requiere un mantenimiento continuado; €l divorcio, no.

Pues bien; alaluz de toda esta discusion de la estructuralogica
delarealidad institucional, ¢qué hay de nuestra clasificacion preli-
minar de los hechos institucionales en simbdlicos, dednticos, ho-
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norificos y procedimentales? Creo que la presente discusién mues-
tra que esa clasificacion no puede mantenerse como una taxo-
nomia bien fundada, porque, hablando laxamente, todo acaba por
ser dedntico. Consideremos primero el caso procedimental. Todos
los ggemplos que di son casos de eslabones en funciones de status
-dednticas y honorificas- iteradas. Adi, por ejemplo, poner una X
en una papel eta de voto cuenta como votar a un candidato, y obte-
ner la mayoria de |os votos cuenta como ganar las elecciones. Lan-
zar labolay no darle, cuentacomo un strike en béisbol, y hacer tres
strikes cuenta como striking out. En estos casos, |as funciones de
status procedimentales son funciones deonticas condicionales, y
cuando es satisfecho e antecedente del condicional, el resultado es
un paso adelante en lajerarquiaiterada de larealidad institucional.
Adl, por gemplo, tener un strike es un status dedntico condicional.
Su fuerza radica en que s ustedes consiguen dos mas, consiguen
unout. Pero si ustedes consiguen efectivamente dos mas, entonces
estan en out, o que es un status dedntico nuevo, y por 1o mismo, un
paso ascendente en lajerarquia de los hechos institucionales. Pero
s las funciones de status procedimentales se reducen a funciones
de status dednticas y honorificas, y pueden explicarse en términos
de la iteracion de jerarquias de funciones de status, entonces no
hay clase alguna separada de funciones de status procedimental es.

¢Qué ocurre, empero, con los casos honorificos? Lo mejor es
pensar en ellos como casos limite de los dednticos. Un status valo-
rado por é mismo, y no por el poder a é vinculado, es un caso li-
mite de una funcion de status. En un sentido, los casos honorificos
son casos dednticos generados, porque los derechosy obligaciones
gue normalmente van con las funciones de status han encogido
hastatal punto que € status es valorado o desvalorado por € mis-
mo. Lacuestion: ¢son, en realidad, 1os casos honorificos casos de-
Onticos? es como las cuestiones:. ¢es el cero realmente un nUMero?,
0 ¢es la clase vacia realmente una clase? La cuestion no reclama
unarespuesta de hecho, sino unarespuestade decision, y 1o que es-
toy sugiriendo es que ladecision mas Util es no tratar |o honorifico
COmMoO una categoria separada.

También lo simbdlico es, implicitamente, un caso de |o dednti-
co, porque la creacién de significados convencionales de las sen-
tencias crea en los hablantes el poder de gjecutar actos de habla
sirviéndose de esas sentencias. De modo que, al final, no tenemos
cuatro categorias independientes. Pero si laconclusion es que todo
son funciones de status deonticas, entonces e término «deodntico»



122 LA CONSTRUCCI ON DE LA REALI DAD SOOI AL

deja de resultar adecuado, porque estaba concebido para expresar
un contraste que ya no puede mantenerse. El resultado es que, des-
de € punto de vista de la estructuraldgica, no podemos mantener
las categorias de lo ssmbdlico, lo dedntico, lo honorificoy lo proce-
dimental. Lo Unico que tenemos es, sencillamente, creaciones y
destrucciones de poderes convencionales. Algunos de esos poderes
son simbdlicos, algunos puramente honorificos, algunos son nega-
tivos, algunos son condicional es. Ademés, algunos son colectivos, y
otros son individuales, algunos estan impuestos al ras mismo de los
fendmenos brutos, otros son impuestos a entidades que ya tienen
poderes convencionales. En lo que atafie a sus objetos, nos quedan
dos categorias amplias de lo lingUistico, estrictamente construido
en términos de las sentencias realesy delos actos de hablareales, y
lo no linguistico, en € que se incluyen € dinero, la propiedad, €l
matrimonio y cualquier otra realidad institucional.

CONCLUSION

Nuestra discusion de la estructura l6gica de la realidad institu-
cional viene en apoyo de la hipétesis que sigue. Yo ho 2§ esver-
dadera, y desde luego no la he demostrado, pero merece mayor
exploracion, y a menos da cuenta de los datos hasta ahora consig-
nados.

Hay exactamente una operacion logica primitiva por medio de
lacua larealidad institucional es creaday constituida. Tiene esta
forma:

Nosotros aceptamos, nos apercibimos, conocemos, marchamos
con, etc., colectivamente que (Stiene poder [S hace A]).

Podemos abreviar estaformulay dejarla en
Nosotros aceptamos (S tiene poder [S hace A]).

LIamemos a esto «a estructurabasica». Otros casos de funciones
de status son casos en |os que | as operaciones bool eanas son gecu-
tadas sobre la estructura basica, 0 casos en los que la estructura
surge como parte de un sistema de estructuras iteradas de este tipo,
0 casos en los que el «poder» asignado por la estructura es pura-
mente honorifico. Ad, por g emplo, € requerimiento de que yo pa-
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gue mis impuestos esta definido en términos de negacion sobre la
estructura basica

Nosotros aceptamos (S es requerido [S paga impuestos])
SySS nosotros aceptamos (~S tiene poder [~S paga impuestos]).

Hacerle un strike a un bateador en un juego de béisbol es un
asunto de condicionalizacion e iteracion sobre la estructura basica.

Nosotros aceptamos (S tiene un strike) syss nosotros aceptamos
(s Stiene dos strikes més, entonces esout).

Y satisfacer € antecedente dal condicional automéati camente co-
locaalaestructuraaun nivel méas eevado de funciones de status ite-
radas, un nivel en @ gue se hace manifiesto el poder convencional.

Nosotros aceptamos (S es out) Syss nosotros aceptamos
(Sesrequerido [S sde fuerd)).

Y laparte de la derecha se reduce ala estructura basicamas la
negacion.

Nosotros aceptamos (~S tiene poder [~S sae fuerd)).

Ni que decir tiene que estoy haciendo una simplificacion exage-
rada para poder resaltar la estructura l6gica subyacente. Hay mu-
chos otros rasgos que caracterizan a un out en un juego de béisbol,
ademas de tener que sdlir. Por ggemplo, tres outs y todo €l lado esta4
out. Pero laideaquetrato de desarrollar es que, afin de cuentas, to-
dos estos rasgos se captan en términos de poderes convencionales,
y los poderes convencionales son variaciones sobre iteraciones de
la estructura bésica. Creo que nuestra investigacion de los rasgos
I6gicos ddl contenido intencional de lafuncidn de status Y, en lafér-
mula «X cuentacomo Y», haempezado por mostrar que laenorme
complgjidad del cuerpo de realidad institucional tiene un esquele-
to estructural simple. Esto no resulta sorprendente, dado lo rudi-
mentario del aparato con el que lidiamos. No tenemos sino la ca
pacidad para imponer un status, y con €, una funcion, mediante
acuerdo o aceptacion colectivos. Pero no quisieradar laimpresion
de pensar que he llegado al fondo de estos asuntos. Aun s he dado
en el clavo hasta ahora, la discusién no ha hecho sino empezar.



CAPITULO 5
LA TEORIA GENERAL DE LOSHECHOSINSTITUCIONALES

Segunda parte: su creacién, su mantenimiento, sujerarquia

LA CREACION Y EL MANTENIMIENTO DE LOS HECHOS INSTITUCIONALES

En & capitulo 4 hemos explorado la estructuralogica de los he-
chos institucionales. Con esa nocion de la estructura en mano, te-
nemos ahora material suficiente para formular una teoria general
de la creacién, e mantenimiento y la identificacion de los hechos
institucionales. En el proceso de enunciar lateoriageneral haré un
repaso sumario del material de los capitul os previos con objeto de
ampliarlo. Necesitamos ahoradistinguir cuatro elementos: lainsti-
tucion, su uso en lacreacion de hechos, laexistencia continuadade
éstosy sus indicadores.

En primer lugar, tenemos la institucién que permite la creacion
de hechos institucionales a partir de hechos socialesy de hechos
brutos. Esas instituciones consisten siempre en reglas constitutivas
(précticas, procedimientos) que tienen laforma «X cuentacomo Y
en el contexto C». No hay nada magico en esta férmula, y no pre-
tendo hacer de ellaun fetiche. El caso es que laintencionalidad co-
lectivaimpone un status especial aa gun fendmeno, y con ese status,
una funcion; y lo que necesito es una férmula para representar la
estructurade esaimposicion. El término Y impone un nuevo status
al fenébmeno nombrado por el término X, y el nuevo statustrae con-
sigo una funcién que no puede ser cumplida meramente en virtud
de los rasgos intrinsecos fisicos nombrados por € término X. La
funcion requiere e status para poder ser cumplida, y € status re-
quiere la intencionalidad colectiva, la cual incluye una aceptacion
continuada del status con su correspondiente funcion. Normal-
mente, la funcidn asociada anda definicionalmente implicitaen la
expresion que nombraal status. Ad, por gemplo, € status descrito
por «dinero» implicayalafuncién, entre otras, de ser un medio de
cambio. Algunas veces, la funcion en cuestion solo de un modo
muy general esta determinada o implicada por la expresion de sta-
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tus, y aveces, lo implicado es un abanico entero de funciones, mas
gue una singular funcion especifica. Adl, por gemplo, alos status
de ser un marido o un ciudadano va ligado un abanico entero de
funciones, y sociedades distintas pueden diferir radicalmente res-
pecto de los derechos y las obligaciones del matrimonio o la ciuda-
dania. No obstante, aun en esos casos, se da unaimplicacion fun-
ciona vehiculada por la descripciéon que atribuye al objeto un
determinado status institucional, como se ve por e hecho de que
las categorias de evaluacion que resultan adecuadas bajo |a des-
cripcion dd status resultarian inadecuadas bajo otra descripcion.
Ser un marido o un ciudadano es ya tener la posibilidad de ser un
«buen» o0 un «ma>» marido o ciudadano.

Seguramente vale la pena dgjar claro que € uso de lanocion de
funcion no significa aqui aceptacion por mi parte de ningun tipo
de «andlisis funcional» o de «explicaciones funcionales» en lain-
vestigacion sociologica. Las funciones que estoy discutiendo estan
internamente relacionadas con € status correspondiente, de modo
gue, en genera, e enunciado del status implicatrivialmente lafun-
cion correspondiente. Decir que algo es dinero implica, por defi-
nicion, que, entre otras cosas, funciona como medio de intercam-
bio, es decir, como dinero.

Dentro de lainstitucion, necesitamos distinguir tres elementos:
lacreacion inicial dd hecho institucional, su existencia continuada
y su representacion oficial (normalmente, linguistica) en forma de
Indicadores de status.

L os acontecimientos tipicos que crean y ponen en marcha he-
chos institucionales son ventas de propiedades, elecciones, bodas,
declaraciones de guerra, sesiones de apertura parlamentaria, asi
como la aprobacion de leyes y la adopcién de constituciones. A
menudo, no siempre, todas estas cosas entrafian declaraciones per-
formativas como, por gjemplo, «Declaro inaugurada la legislatu-
ra», «Por lapresente, se declaralaguerra», «Os declaro maridoy
mujer». La persistencia de los hechos institucionales se describe
por medio de enunciados como «Esta es mi mujer», «El Parlamen-
to esté en sesion», «l.aguerraesta en marcha», «Y0 poseo estapro-
piedad» 0 «Soy un licenciado por la Universidad de Oxford». Ejem-
plos tipicos de representaciones linguisticas oficiales de hechos
Institucionales son certificados matrimoniales, documentos testa-
mentarios, diplomas universitarios, uniformes oficiales, medallas
y permisos de conducir.

Consideremos todos estos el ementos.
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La creacion de hechos institucionales

Los casos méas simples de creacidn de hechos institucional es son

aquellos en los que | as estructuras institucional es ya garantizan que
ciertas acciones de nive inferior cuentan como fendmenos institu-
cionaesde nive superior. Ejemplos obvios son losjuegosy los actos
de habla. Hacer cierto movimiento con unapieza de madera cuenta
como mover € caballo adfil 5 en unapartidade gedrez. En un con-
texto determinado, también puede contar como hacer jaque al rey.
En las circunstancias adecuadas, decir intencional mente «Prometo
venir averte» cuentacomo prometer venir averte. Cruzar lalineade
gol en posesion del baldn mientras el juego esta en curso cuenta co-
mo anotar un touchdown en un partido de futbol americano. Y asi
sucesivamente para un gran niUmero de casos. Los casos complica
dos requieren que ciertos tipos de hechos institucional es sean crea-
dos mediante actos cuya gjecucion mismaes un hecho institucional.
Ad, la creacion de nuevos derechos de propiedad requiere tipica-
mente € acto de comprar/vender o un acto de donacién, por gem-
plo. En todo esos casos, funciones de status nuevas vienen impues-
tas a fendbmenos que ya tenian funciones de status impuestas. Un
caso especia de estetipo de creacidn de hechosinstitucionaleses el
uso de expresiones explicitamente performativas. En esos casos, se
impone una funcién de status nueva a un acto de habla, a saber, la
funcién de imponer una funcion de status. Ad, cuando €l presiden-
te de lacamaradice «Declaro inauguradalalegidatura», seimpone
unanuevafuncion de status al acto de habla, lafuncion de status de
hacer realidad lainauguracion de lavida parlamentaria. Pero, como
resultado de ello, la coleccion de individuos reunidos tiene ahora
una funcion de status impuesta, la de ser una sesiéon parlamentaria,
teniendo en cuanto tal el poder de aprobar leyes.

En principio, no parece haber limite a este tipo de iteracion de
funcion de status impuesta sobre funcion de status. Ad, en unas
elecciones, laexpresion individua de preferencias por parte de los
votantes cuenta como votar en unas elecciones. Una secuencia de
es0s actos de habla, debidamente certificada por las autoridades,
cuenta como unas elecciones. Obtener un nimero suficiente de vo-
tos cuenta como ganar. Ganar y prestar juramento cuenta como
convertirse en el alcalde de una ciudad.

Un principio genera es éste: en lamedidaen que €l nuevo status
institucional tiene gran relevancia, estamos inclinados a requerir
gue sea creado mediante actos de habla explicitos gecutados de
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acuerdo con reglas estrictas. Y esos actos de habla son ellos mis-
mos hechos institucionales. Adl, unaguerra esta en marcha porque
fue declarada, somos marido y mujer porque nos casamos, Clinton
es presidente porque fue elegido y presto juramento. Algunos he-
chos institucional es que tipicamente requieren actos de habla para
su creacion pueden también cobrar existencia sin acto de habla al-
guno de por medio, simplemente por un hecho socid persistente en
el tiempo. Ad, s hay leyes quelos dispongan de este modo, un «ma
trimonio de derecho consuetudinario» puede cobrar existencia sin
necesidad de una ceremonia matrimonial, y los derechos de pro-
piedad pueden ser transferidos por «prescripcion adquisitiva», sin
necesidad de venta o donacion alguna.

La existencia continuada de hechosinstitucionales

El secreto para comprender la existencia continuada, la persis-
tencia, delos hechos institucional es es, sencillamente, quelosindi-
viduos directamente implicados y un nimero suficiente de miem-
bros de la comunidad relevante deben seguir reconociendo y
aceptando la existencia de esos hechos. Puesto que €l status queda
constituido por lavia de la aceptacién colectiva dd mismo, y pues-
to que lafuncion, paraser cumplida, requiere € status, paraque to-
do funcione resulta esencial que haya una aceptacion continuada
del status. En el momento en que, pongamos por caso, todos o cas
todos los miembros de una sociedad rechazan el reconocimiento
delos derechos de propiedad, como en unarevolucion u otro tipo de
revuelta, los derechos de propiedad dejan de existir en esa sociedad.

Uno de los rasgos mas fascinantes -y terrorificos- dela épocaen
laqueyo estoy escribiendo estas lineas esla constante erosion dela
aceptacion de grandes estructuras institucionales en todo € mundo.
El derrumbe de la identificacion nacional en favor del tribalismo
étnico se estéd dando en lugares tan distintos como Bosnia, Canada,
la antigua Checodlovaquia, Turquiay en muchas universidades

norteamericanas. En varios paises africanos no hay modo de decir
dénde termina el gército y donde empiezan las bandas armadas, o
quién es un «mando militar» y quién es un «sefior de laguerra». En
Rusia, lainestabilidad es tal que cualquier cosa que pueda decirse
con seguridad hoy -sobrelasrelaciones ddl Estado, los militares, la
policia secretay el crimen organizado, por gjemplo- probablemen-
te habra envejecido antes de que ustedes|ean estas paginas. Lo ten-
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tador, en todos esos casos, es pensar que, a final, todo depende de
quién esté mejor armado, que los hechos brutos siempre prevale-
ceran sobre los hechos institucionales. Pero esto no es realmente
verdad. Los fudles son indtiles excepto para quienes estan prepa-
rados para usarlos en cooperacion con otros, y en el marco de es-
tructuras, por informales que sean, dotadas de lineas reconocidas
de autoridad y mando. Y todo esto requiere intencionalidad colec-
tivay hechos institucionales.

Unadelas grandesilusiones de la época es que «El poder sale de
labocade un fusil». De hecho, € poder sale de las organizaciones,
es decir, de estructuraciones sistematicas de funciones de status, y
en tales organizaciones, € desdichado que vaya provisto de un fu-
sl muy probablemente contara entre las personas menos podero-
sasy mas expuestas al peligro. El poder real reside en las personas
gue se sientan frente auna mesa de despacho y hacen ruidos con la
bocay marcas sobre un papel. Normalmente, estas personas no tie-
nen otras armas que, alo sumo, una pistola paraceremoniasy una
espada para las ocasiones de etiqueta.

Puesto que las instituciones sobreviven en la aceptacion, en mu-
chos casos se apelaaun elaborado aparato de prestigio y de honor
para asegurar € reconocimiento y mantener la aceptacion. El
comportamiento de Charles de Gaulle respecto de Francia durante
la segunda guerra mundial y después de ella fue una constante ilus-
tracion de todo esto. Insistiendo constantemente en el honor y €l
prestigio de Francia, pretendiendo la existencia de un gobierno
francés independiente durante la guerra e insistiendo constante-
mente en su propio reconocimiento como parigual de los dirigentes
de las demas naciones, De Gaulle contribuy6 arecrear y a mantener
el Estado-nacion francés. Se trata de un asunto de todo punto gene-

ralizable. Cuando la institucion exige a sus participantes més de lo
gue puede sacarles alafuerza, cuando e consentimiento es esencidl,
se usa un buen tanto de pompa, ceremoniay rataplan para sugerir
gue lo que esta en curso es bastante méas que unamera aceptacion de
laférmula«X cuentacomo Y en C». Los gércitos, losjuzgadosy, en
menor medida, las univers dades se sirven de ceremonias, insignias,
togas, honores, rangos, y hasta musica, a modo de estimulo de la
aceptacion continuada de la estructura. Las carceles necesitan me-

nos esos mecanismos porque disponen de fuerza bruta.

Una manera de crear hechos institucionales en situaciones en
las que lainstitucion no existe consiste simplemente en actuar co-
mo S existiera. El caso clasico es € de la Declaracion de Indepen-
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dencia de 1776. No habia ninguna estructura institucional de la
forma «X cuentacomo Y en C», en virtud de la cual algun grupo de
stibditos del rey en una colonia de la corona britanica pudiera crear
su independencia mediante un acto de habla performativo. Pero los
Padres Fundadores actuaron como s su reunion en Filaddfia fue-
raun contexto C, un contexto tal que, mediante la g ecucién de de-
terminado acto de habla performativo, X, se crearaun hecho insti-
tucional deindependencia, Y. Consiguieron salir adelante con todo
ello, es decir, crearon y mantuvieron la aceptacion del hecho insti-
tucional, por & apoyo de lacomunidad local y por lafuerza militar,
culminando en larendicion de Cornwallis en Y orktown.
Laformula «X cuentacomo Y» se aplicatanto alacreacion co-
mo ala persistencia del fendmeno, pues laregla congtitutiva es un
mecanismo para creacion de los hechosy, en generdl, la existencia
del hecho esta constituida por su condicién de creado y ain no des-
truido. Ag, aguantar |aceremoniaenteracuentacomo casarse, y Ca
sarse 'y luego no morirse, divorciarse o sufrir una anulacion matri-
monial, cuenta como estar casado. Decir «Declaro inaugurada la
legislatura» cuenta como inaugurar la legislatura, y que € Parla
mento esté abierto y no cerrado cuenta como sesion parlamentaria.

Indicadoresdestatus

Puesto que los hechos institucional es existen sdlo por acuerdo
humano, en muchos casos requieren representaciones oficiaes, lo
gue antes [lamé indicadores de status, pues la existencia de hechos
institucionales no puede, en general, ser inferida de los hechos bru-
tos de lasituacion. Laguerraconstituye una excepcion aeso, por la
obvia razén de que los hechos brutos -matarse unos a otros a gran
escala, pongamos por g emplo- hacen normalmente innecesarios
los indicadores oficiaes. El dinero no requiere documentacion adi-
cional, porgue él mismo es unaformade documentacion. En un bi-
llete se dice que es de «Un ddlar» o de «Diez libras esterlinas», etc.,
y todos esos términos se definen como dinero. Incluso en las socie-
dades preliteradas, las monedas son facilmente reconocibles como
tales; rasgos como laforma o el tamafio marcan e hecho conven-
ciona de que e objeto esunamoneda. Las accionesy losbonos, las
tarjetas de crédito y los cheques hablan también por si mismos.

Andogamente, los actos de habla son autoidentificatorios para
guienes conocen lalengua.
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En las sociedades complejas, |os pasaportes y los permisos de
conducir son indicadores comunes de status. Indican € status del
portador, |o sefialan como aguien legalmente habilitado paravia
jar haciay desde paises extranjeros, 0 como alguien legalmente ha-
bilitado para conducir. EI mecanismo mas comun para la indica
cion de status es la firma escrita. Firmar un documento puede
crear un nuevo hecho institucional, pero lapersistenciade lafirma
indica, permaneciendo todo lo demasigual, la persistenciadel he-
cho. La firma estampada en un documento tiene una persistencia
en e tiempo de la que carece la declaracion performativa viva, eso
eslo que le permite cumplir su papel deindicador de status. Lafun-
cion de los indicadores de status es siempre epistémica. Necesita
mos distinguir entre el papel del lengugje ala hora de constituir €
hecho institucional -el papel que describi en el capitulo 3-, de un
lado, y €l papel del lenguagje alahoradeidentificar lo que hasidoya
constituido, de otro (y sin perder de vista que unay la misma pa
labra o simbolo puede servir para ambos papeles). Cuando hablo
deindicadores de status, estoy describiendo € segundo papel cum-
plido por € lenguaje.

Algunos indicadores de status no necesitan ser explicitamente
linguisticos, es decir, no hecesariamente han de ser palabras reales.
Los g emplos mas obvios son los anillos de alianzay los uniformes.
No obstante lo cual, ambos son simbol os exactamente en el sentido
en e quelo esd lenguge, y llevar un anillo de desposado o vestir
un uniforme es g ecutar un tipo de acto de habla. Esos indicadores
no solo sirven a funciones epistémicas; sirven también a otras fun-
ciones. expresivas, ceremoniales, estéticasy, de superlativaimpor-
tancia, constitutivas. Huelgadecir que el uniforme no constituye a

policia, pero simboliza una funcion de status; y esa simbolizacion,
en unau otra forma, es esencia parala existencia de la funcién de
status. A lo largo de este libro, he tratado de poner de relieve que,

en los hechos ingtitucionales, € lengugje no silo es descriptivo, S-
no constitutivo de larealidad.

LA JERARQUIA DE HECHOS:
DE LOSHECHOS BRUTOS A LOS HECHOS INSTITUCIONALES

Hay una taxonomiajerarquicaimplicita en las descripcion que
he avanzado. Trataré ahora de hacerla explicita. El mundo de las
decisiones del Tribunal Supremo de los Estados Unidosy € mundo
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ddl colapso de comunismo es el mismo mundo que & mundo de la
formacion delos planetasy e ddl colapso de la funcion de onda en
la mecanica cuantica. Uno de los objetivos de este libro es mostrar
cOmo es esto posible, como e mundo de las instituciones es parte
del mundo «fisco». Una taxonomiajerarquica nos enseflara e lu-
gar de larealidad social, institucional y mental dentro de una uni-
carealidad fisica

Pero construir una taxonomia de este tipo no es una tarea sen-
cilla, porque hay que discernir y proceder a varias distinciones en
un material tan variado como entrecruzado. No sin vacilaciones,
en lafigura 5.1. proporciono una version smplificada de las rela
cionesjerarquicas entre los diferentes tipos de hechos.

Hechos
!

. Hechos fisicos brutos Hechos mcntales
(Hay nieve en el Everest} (Tengo dolor
|
[
Intencionales No iniencionales
{Desco beber agua) (Tengo dolor)

-
|
1
1
1
1
'
'
|
|
i |
1
1
'
1
1
|
I
1
1
1
'
1
F

[

Singulares Hechuos sociales=Colectivos

(Deseo un tragn (Las hienas estan cazando
de agua) un leén)

- . - a4 a *
Asignacion de funcidén Todas las demas
_______________ (E! corazén funciona {Las hienas estan
para bombear sangre) cazando un leén)
Funciones no agentivas Funciones agentivas
(El corazen funciona para  (Esto es un destorniliador)
bombear sangie) |
Funciones causales agentivas Funciones de starnis=

({El corazén funciona Hechos institucionales
paira bumbear sangre} tEsto es dinero)

I i
Lingitisticos No lingiisticos
(Eslo es una promesal {Esto vs dinero)

FiGURA 5.1. Taxonomia jerdrquica de (ciertos tipos de) hechos

N . . . . .
Las 'funclf_,mes. al final, siempre acaban asignadas a fendmenos bruios: de aqui la linea que
va de la asignacion de funcion a bos hechos [isicos brutos,
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Con esta taxonomia, nuestra distincion original entre hechos
brutos y hechos institucionales ha quedado trascendida. Ahorate-

nemos que ser capaces de absorberla dentro del siguiente conjunto
de distinciones.

En un primer nivel, entre las varias clases distintas de hechos,
distingo entre hechos no mentales brutos, tales como que hay nie-
ve en la cuspide del monte Everest, y hechos mentales de todas cla
ses, como el hecho de que tengo dolor o que deseo un trago de
agua. No me gustalaviga terminologia cartesiana porque parece
implicar unaoposicion entrelo mental y lo fisico, pero acondicion
de olvidarnos de la metafisica cartesiana, podemos llamar a esta
distincién ladistincion entrelos hechosfisicosbrutosno mentalesy
los hechos mentales. No quiero dar a entender que esas categorias
agoten todos los tipos de hechos, que sean exhaustivas. Si hubiera
hechos matematicos, por ejemplo, no estarian incluidos en esta
taxonomia.

En un segundo nivel, dentro de la clase de hechos mentales, dis-
tingo entre hechos intencionales, como el hecho de que deseo aho-
rabeber un trago de agua, y hechos no intencionales, como el hecho
de gque ahoratengo dolor.

En un tercer nivel, dentro de la clase de hechos intencionales,
distingo entre hechos intencionales singulares, como € hecho de
gue yo deseo beber ahora un trago de agua, y hechos intencionales
colectivos, como €& hecho de que estas hienas estan atacando aun
ledn. Por estipulacion, uso laexpresion «hechos sociales» de modo
tal que todos los casos de hechos intencionales colectivos (y solo
€30S casos) son hechos sociaes. Los hechos institucional es son en-
tonces una subclase especia de hechos sociales, y € problema que
nos hemos planteado es el de determinar exactamente los rasgos
gue definen a esa subclase.

De ahoraen adelante, me ocuparé fundamental mente de los he-
chos sociales, aunque algunas de las contraposiciones binarias va
len también parael caso delosindividuales. Por g emplo, puede ha-
ber imposicion de funcion tanto individual como colectiva

En un cuarto nivel, dentro de laintencionalidad, tanto indivi-
dual como colectiva, distingo entre aquellas formas de intenciona-
lidad que asignan una funcién, como se revela, por gemplo, en
«Esto es un destornillador», y todas las demas, por gemplo, «Deseo

un trago de agua». La asignacion de funcion crea hechos institu-
cionales.
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Ya sé que suenararo decir que e hecho de que esto sea un des-
tornillador es una especie de hecho mental, ontol 6gicamente sub-
jetivo aungue epistémi camente objetivo; pero esta consecuencia se
sigue del carécter relativo al observador de todas las atribuciones
funcionales. Ademas, puesto que toda asignacion de funcion se rea-
liza, a final, sobre hechos brutos, este rasgo de la taxonomia se
retrotrae ala existencia de hechos fisicos brutos en nuestro primer
nivel. A veces, las funciones se imponen sobre otras funciones, pe-
ro a final, toda lajerarquia debe descansar sobre fendmenos bru-
tos (véase la figura 5.1). En general, lasjerarquias de funciones
asignadas descansan sobre fendmenos «fiscos» brutos; pero no
hay ninguna razon por la que no puedan descansar sobre fendome-
nos mentales. Por g emplo, nosotros podemos decidir que la apari-
cion de ciertos estados mentales cuente como constitutiva de cier-
tostiposdelocura. Ental caso, X cuentacomo Y, pero laexpresion
X serefiere a un fendmeno mental .

En un quinto nivel, dentro de la clase de los hechos institucio-
nales, distingo entre hechos funcionales no agentivos, por gem-
plo, la funcion del corazon es bombear sangre, y los hechos fun-
cionales agentivos, por gemplo, la funcion de los martillos es
clavar clavos. Las funciones impuestas se asignan no solo a arte-
factos, sino también a fenGmenos naturales. Tanto «Esta piedra
serd un buen pisapapeles», como «Esta es una bella puesta de
sol», ;Iegistran y evallan laimposicién de funciones a fenGmenos
natural es.

Por lo demas, asi como se pueden «imponer» funciones agenti-
vas afendmenos natural es como las puestas de sol, también se pue-
den «descubrir» funciones no agentivas en los artefactos. Si, por
gemplo, ustedes aceptan la distincién entre funciones manifiestas
y funciones latentes y creen que las funciones latentes no son pre-
meditadas, entonces el descubrimiento de funciones latentes de las
instituciones es e descubrimiento de funciones no agentivas de un
artefacto. Adl, por gemplo, si ustedes piensan que la funcion laten-
te no pretendida del dinero es mantener un sistema de opresion,
entonces ustedes sostendran que han descubierto una funcion no
agentiva entre las funciones agentivas de status del dinero.

En un sexto nivel, dentro de la categoria de las funciones agen-
tivas, distingo entre funciones cumplidas meramente en virtud de
rasgos causalesy otros rasgos brutos de |os fendmenosy funciones
cumplidas meramente por la via de la aceptacion colectiva. El ele-
mento clave en el desarrollo de las funciones agentivas hasta su
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conversion en hechos institucionales se da cuando imponemos
colectivamente una funcién a un fendmeno cuya composicion fi-
sica es insuficiente para garantizar el cumplimiento de la fun-
cion, razon por la cual la funcion sélo es cumplible por acepta-
cion o reconocimiento colectivos. Esas funciones de status
componen una subcategoria de funciones agentivas. La clase de
las funciones de status existentes es idéntica ala clase de los he-
chos institucionales.

Ejemplos de funciones agentivas cumplidas meramente en vir-
tud de la estructura fisica intrinseca se expresan en: «ESto es una
bombilla», 0 «Esto es un destornillador». Ejemplos de funciones de
status (=hechos institucionales) se expresan en: «Esto es un billete
de veinte dolares», 0 «El es abogado».

En un séptimo nivel, dentro de la categoria de las funciones de
status, hay varias maneras de clasificar los hechos institucionales,
Se trata de criterios entrecruzados para distinguir entre tipos. No
puedo hacer un listado completo, pero si proporcionar unalistade
algunosde dlos:

A. Podemos distinguir los hechos institucionales por su objeto.
Podemos distinguir entre hechos institucionales lingisticos,
econdmicos, politicos, religiosos, etc. Paralo que aqui nos in-
teresa, la distincion mas importante en punto a objeto se da
entre los linglisticos y los no linguisticos, entre, por g emplo,
el hecho de que lasentencia «Es regnet» significa «Llueve» y €
hecho de que Bill Clinton fue elegido presidente de los Estados
Unidos.

B. Podemos distinguir los hechos institucionales por € status tem-
poral. Podemos distinguir entre la creacion inicia de un hecho
institucional (por gemplo, Clinton Ilegb apresidente en 1993), su
continuado mantenimiento (por gemplo, Clinton fue presidente
durantetodo € afio 1993, & Parlamento estaen sesion, etc.) y su
final desaparicidn por expiracion, decadencia o abierta destruc-
cion (por gemplo, € Imperio Bizantino se derrumbé en 1453).

C. Podemos distinguir los hechos institucional es por operaciones
I6gicas. En e capitulo 4 sugeri que la estructura basicaerauna
estructurade poder impuesto o asignado, de acuerdo con la for-
mula

Nosotros aceptamos (S tiene poder [S hace A]).
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Una estructurabasica asi se expresa en, por gemplo, «Sdly tie-
ne veinte dolares», 0 «Jones es nuestro dirigente». Pero hay ope-
raciones |6gicas, como lanegacion o la condicionalizacion, que
se gjecutan sobre la estructura bésica. Por giemplo, una nega-
cion del poder en e contenido del hecho institucional seria
«Sdly me debe veinte délares», y una negacion de laaceptacion
seria expresada por «Jones ha sido cesado como dirigente».

Octavo, unavez tenemos funciones institucionales linguisticasy
no linglisticas, podemos iterar funciones sobre funciones. El tér-
mino Y de un nivel puede ser €l término X o e término C de nivel
siguiente o, incluso, de niveles alin més elevados. Ad, una expre-
sion X1, cuentacomo promesa, Y|, en el contexto Cl; pero en cier-
tas circunstancias C2, esamismapromesa, Y| =X2, cuentacomo un
contrato legalmente vinculante, Y2. Dado el contrato como contex-
to, Y2=C3, unaaccion determinada, X3, puede contar como su rup-
tura, Y3. En & contexto de esaruptura, Y3=C4, una serie de accio-
nes legales, X4, pueden contar como un pleito exitoso, Y4, y asi,
cumplir lafuncion de anular la ruptura de contrato, o de compen-
sarla. Estas iteraciones generan los niveles mas elevados de los he-

chos institucional es.

LOS HECHOS INSTITUCIONALES Y EL TRASFONDO DE CAPACIDADES

He hablado a veces como s laimposicion colectiva de intencio-
nalidad fuera siempre un asunto de acciones, o conjunto de accio-
nes, deliberadas. Pero, salvo en un par de ocasiones -cuando una
Camara aprueba leyesy cuando las autoridades cambian las reglas
del juego- la creacion de hechos institucional es es, tipicamente,
un asunto de evolucion natural que no requiere imposiciones ex-
plicitasy conscientes de funcién -de funcion de status, o de otro ti-
po- afendmenos de nive inferior. Lanarracion delahistoriade di-
nero ilustraeso. El dinero evoluciond gradualmente por vias de las
gue no somos conscientes. No es que un buen dia todos decidiéra
mos contar como dinero trozos de papel, mas bien la forma adop-
tada por la intencionalidad colectiva es que empezamos a aceptar
promesas escritas en notas como medios de intercambio, y segui-
mos aceptandol as col ectivamente de un modo continuado. Algunos
casos entrafian intencionalidad explicita, pero se trata en mi opi-
nidn de un Unico tipo de caso. Un modo de imponer una funcion a
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un objeto es empezar a usar € objeto para que cumpla esa funcion.
Los presupuestos de uso de entidades que tienen una funcion a me-
nudo tienen la forma de fendmenos dd trasfondo que tomamos
simplemente por dados.

Por lo demas, aun en casos en que la funcion viene asignada en
actos colectivos de imposicion intencional, e uso subsiguiente de
las entidades en cuestion no tiene por qué contener laintencionali-
dad de laimposicion original. Una persona, acaso un grupo de per-
sonas, inventa herramientas, destornilladoresy martillos, ponga-
mos por gemplo. En ese caso, o que hacen es crear tipos de
artificios a los cuales les imponen una cierta funcion por la via
de laintencionalidad colectiva. Pero las generaciones siguientes
simplemente crecen en una cultura que contiene destornilladoresy
martillos. Nunca piensan en la imposicion de intencionalidad co-
lectiva; dan simplemente por hecho que se trata de ciertos tipos de
herramientas Utiles. Lo que una vez fue la imposicién explicita
de funcidn en un acto intencional colectivo, ahora forma parte del
trasfondo. En el capitulo 6 exploraremos € trasfondo y sus relacio-

nes con las explicaciones causales de |os fendbmenos sociales.



CAPTULO 6

LAS CAPACIDADES DEL TRASFONDO'Y LA EXPLICACION
DE LOS FENOMENQOS SOCIALES

LASREGLAS CONSTITUTIVASY LA CAUSACION

Y a he dicho que la estructura de las instituciones humanas es
una estructura de reglas constitutivas. También he dicho que la
gente que participa en las instituciones no es normal mente cons-
ciente de esas reglas, a menudo tienen incluso creencias falsas so-
bre la naturaleza de lainstitucién, y hasta alas mismas personas
gue crearon la institucién puede pasarles por ato y desapercibida
su estructura. Pero esta combinacion de afirmaciones nos plantea
una cuestion muy grave: en esas condiciones, ¢qué papel causal
pueden desempefiar esas reglas en la conductareal de quienes par-
ticipan en lasinstituciones? Si los participantes en las instituciones
no son conscientes de las reglas y no aparecen como observantes
conscientes o inconscientes de éstas, y s en realidad las mismas
personas gue crearon o participaron en la evolucion de la institu-
cion pueden ignorar perfectamente el sistema de reglas, entonces
¢qué papel causal habrian de desempefiar las reglas?

Lasreglas no estén por lo genera codificadas, y aun en los casos
en los que, como en € lenguaje natural y en la propiedad, los lin-
guistas, loslegidadoresy losjuristas han codificado muchasreglas,
la mayoria de nosotros ignoramos esas codificaciones. Y aun si no
las ignoraramos, las codificaciones no se dejan interpretar por si
solas. Tenemos que saber cOmo interpretar o como aplicar las re-
glas codificadas.

La literatura cientifico-cognitiva y linguistica da una respuesta
comunmente aceptada a esta cuestion. En el curso de este capitulo
rechazaré esarespuesta. Larespuesta es. evidentemente, observa
mos esasreglas, pero lo hacemosinconscientemente. Enrealidad, en
muchos casos las reglas ni siquiera son reglas de las que pudiéramos
ser conscientes. Por g emplo, Chomsky, en su nocion delagramética
universal, dice que € nifio sblo es capaz de aprender lagraméticade
unalengua natural particular porque ya posee de modo innato las
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reglas de la gramética universal, y esas reglas estan tan profunda
mente ancladas en e inconsciente que no hay modo alguno de que e
nifio pueda ser consciente de su operacion.’ Este paso es muy comun
en la ciencia cognitiva. Fodor dice que para entender cual qU|er len-
gua, todos tenemos que conocer € lenguaje del pensamiento. 2Y ese
lenguaje es tan profundamente inconsciente que nunca podremos
ser conscientes de su modo de operar. No me satisfacen nada estas
explicaciones. Desde Freud nos haparecido Util y conveniente hablar
locuazmente sobre la mente inconsciente sin molestarnos en pagar
€l precio de explicar exactamente qué queremos decir. Nuestraima:
gen de los estados mental es inconscientes es que se parecen en todo
alos estados mental es conscientes salvo en laconsciencia. ¢Pero qué
Se supone que significaesto? Y o no he conseguido avistar nuncauna
respuesta satisfactoria -desde luego, no en Chomsky, ni en Fodor, ni
siquieraen Freud-. Paradecirlo crudamente: creo que en lamayoria
delas apelaciones a inconsciente que se hacen enlaci enC| acogniti-
vano tenemos la menor idea de lo que estamos hablando.?

Pero en este capitulo no estoy primordialmente interesado en
las limitaciones de nuestros model os explicativos corrientes, sino
en proponer una forma alternativa de explicacion. Para explicar cé-
mo podemos relacionarnos con estructuras de desempefio de pa-
peles, como €l lenguaje, la propiedad, € dinero, & matrimonio,
etc., cuando no conocemos lasreglas 'y, por lo tanto, no las pode-
mos observar ni consciente ni inconsci entemente, tengo que apelar
alanocion que antes he llamado «d trasfondo».* Este capitulo tie-
ne dos partes. En la primera parte haré algunas observaciones ge-
nerales sobre el trasfondo y su modo de funcionamiento; en la se-
gunda parte aplicaré los principios formulados en la primera a la
inteligencia de la realidad institucional .

QUE ES EL TRASFONDO Y COMO FUNCIONA

En mis escritos sobre temas de filosofia de la mente y filosofia
dd lenguaje he argliido en favor de lo que [lamo la tesis del tras-

1. N. Chomsky, Refleclionson Language, Nueva Y ork, Pantheon, 1975.

2. JA. Fodor, The Language of Thoughl, Nueva Y ork, Crowell, 1975.

3. Para unadiscusion més detallada, véase John R. Searle, The Rediscovery ofthe Mind, Cam-
bridge, Mass., MIT Press, Cambridge MA y Londres, 1992, cap. 7

4. John R. Searle, Intentionality: An Essay in /he Philosophy omed Nueva York, Cambridge
University Press, 1983, y op. cit. supra.
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fondo: los estados intencionales sélo funcionan dado un conjunto
de capacidades del trasfondo, capacidades que no consisten ellas
mismas en fendmenos intencionales. Ad, por ggemplo, las creen-
cias, los deseosy las reglas sdlo determinan condiciones de satis-
faccion -condiciones de verdad paralas creencias, condiciones de
cumplimiento paralos deseos, etc.- dado un conjunto de capacida-
des que no consisten en fendmenos intencionales. Ad, he definido
el concepto de «trasfondo» como el conjunto de capacidades no
intencionales o preintencional es que hacen posibles los estados in-
tencionales de funcion. Pero en esta definicion hay cuatro concep-
tos dificiles. «capacidades», «hacer posible», «estados intenciona-
les» y «funcion.

Entiendo por capacidades: habilidades, disposiciones, tenden-
ciasy, engeneral, estructuras causales. Esimportante darse cuenta
de que cuando hablamos dd trasfondo estamos hablando de una
determinada categoria de causacion neurofisiologica. Puesto que
no sabemos como funcionan estas estructuras a un nivel neurofi-
sioldgico, estamos obligados a describirlas aun nivel muy superior.
No hay nada criticable en ello. Cuando digo, por g emplo, que soy
capaz de hablar inglés, estoy diciendo algo sobre una capacidad
causal de mi cerebro; pero no hay nada que objetar ala identifica-
cién de esa capacidad ignorando los detalles de su realizacion neu-
rofisiologica (como cuando laidentifico, por jemplo, como la «ca-
pacidad de hablar en inglés»).

Se entiende, pues, que capacitar es unanocion causal. No esta-
mos hablando de condiciones légicas de posibilidad, sino de es-
tructuras neurofisioldgicas que funcionan causalmente en la pro-
duccion de determinadas clases de fendbmenos intencionales.

Estados intencionales: por mor de esta discusion, partiré de su-
puesto de que la intencionalidad no es probleméatica, aunque me
doy perfecta cuenta de que es un asunto muy debatible. Especifica-
mente, partiré del supuesto de que mis argumentos, segun los cua-
les todos los estados intencional es on real o potencialmente cons-
cientes, son argumentos razonables’ y, por lo tanto, restringiré mi
discusion alas formas conscientes de la intencionalidad.

Finalmente, funcidn: pronto tendremos ocasion de ver que hay
una variedad de diferentes tipos de funcionamiento de trasfondo.
Trataré de explicarlos dentro de las variedades del capacitar.

El argumento més simple en favor de la tesis del trasfondo es

5. Searle, The Rediscovery ofthe Mind, cap. 7.
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gue € significado literal de cualquier sentencia solo puede deter-
minar sus condiciones de verdad, u otras condiciones de satisfac-
cion, frente a un trasfondo de capacidades, disposiciones, habili-
dades, etc., que no son ellas mismas parte del contenido semantico
de la sentencia. Pueden ustedes darse perfecta cuenta de esto si
piensan en una sentencia cualquiera, aungue les resultard més ob-
vio s éigen sentencias que contienen verbos castellanos simples
como «cortar», «abrir» o «crecer». Piensen, por iemplo, en la ocu-
rrencia del verbo «cortar» en sentencias como «Sdly cort6 el pas-
tel» 0 «Bill cortd el césped» o «El sastre cortd latela»; o piénsese en
el verbo «crecer» en sentencias como «a economia americana es-
ta creciendo», 0 «Mi hijo esta creciendo», 0 «El césped esta cre-
ciendo». En una expresion literal normal de cada una de estas sen-
tencias, cada verbo tiene un significado constante. Pero en cada
caso el mismo verbo determinard distintas condiciones de verdad
(o, mas en general, de satisfaccion), pues lo que cuenta como cor-
tar o crecer variara de un contexto a otro. Consideren la sentencia
«jCorta el césped!». Todos ustedes saben que hay que interpretarla
de un modo diferente a «jCorta € pastel!». Si alguien me dice que
corte el pastel, y me apresto a ello con una maguina cortacésped, o
s alguien me dice que corte @ césped, y voy ali armado de un cu-
chillo de cocina, hay un sentido muy cotidiano en el que puede de-
cirse gue no he entendido lo que se me pedia. Sin embargo, no hay
nadaen e significado literal de las sentencias que estorbe aesas in-
terpretaciones erroneas. Entendemos el verbo en cada caso de un
modo diferente porque en cada caso nuestra interpretacion depen-
de de las capacidades ddl trasfondo.

No quiero argumentar ahora a favor dd trasfondo, solo quiero
poner de relieve que & fendbmeno es ubicuo. Considérese un gemplo
delos tipos de sentencias que se discuten en lapragmatica linguisti-
ca «Ellaledioad lallavey @ abrid lapuerta». Es asunto muy dis-
cutido s a expresar un hablante tal sentenciaquedarealmente dicho
(o meramente implicado) que é abrid lapuertacon estallave, y s é
dicerealmente queéelaledioen primer lugar lallavead y, luego, é
abrid lapuerta; pero hay acuerdo general en que, atendido € signifi-
cado literal de esta sentencia, hay una subdeterminacion de lo di-
cho.® Lo queyo pretendo afirmar es que, atendiendo a significado |i-
teral de la sentencia, hay una subdeterminacién radical delo dicho.

10, segun creo, lo inventd Robyn Carston, «Implicature, Explicature and Truih-

6. El SeJ/'eer{]mo 0 .
Theoretic antics», en S. Davis (comp.), Pragmatics: A Reacler, Oxford, Oxford University Press,
1991, pags. 33-51.
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En d significado literal de lasentencia «Ellaledio adl lallavey é
abrid la puerta» no hay nada que estorbe ala siguiente significacion:
é abrio lapuertacon lallave de élla, quebrando y abatiendo la puer-
taagolpes delallave lallave pesabacuarentakilosy teniaformade
hacha. O: é setragé lallavey lapuertaeinserto lallave en lacerra
dura mediante una contraccion peristaltica de sus tripas.

Deo alaimaginacion del lector lainvencion de un numero in-
definido de interpretaciones ridiculas, pero literales, de esta o de
cualquier otra sentencia. Y mi tesis es que la Unica cosa que estor-
ba a esas interpretaciones no es € contenido semantico, sino el
simple hecho de que ustedes tienen cierto tipo de conocimiento so-
bre el modo de funcionamiento del mundo, de que ustedes tienen
un cierto conjunto de capacidades para embragar con € mundo, y
esas capacidades no estan ni pueden estar incluidas en € significa-
do literal de la sentencia.

Latesis dd trasfondo puede extenderse de los contenidos se-
manticos alos contenidos intencionales en general. Ningun estado
intencional funciona, es decir, determina condiciones de satisfac-
cion, s no es contrapuesto a un conjunto de capacidades, disposi-
ciones y potencialidades de trasfondo que no son parte del conte-
nido intencional y que nunca podrian incluirse como parte de ese
contenido.

Ladiscusion que propongo en torno a trasfondo estarelacionada
con otras discusiones de |a filosofia contemporanea. Creo que bue-
na parte del trabajo del ultimo Wittgenstein versa sobre lo que
[lamo €l trasfondo. Y s lo entiendo correctamente, € importante
trabajo de Pierre Bourdieu sobre € «habito» versa sobre € mismo
tipo de fendbmenos que yo Ilamo € trasfondo. En la historia de lafi-
losofia, creo que Hume fue € primer filésofo que reconoci6 la cen-
tralidad del trasfondo ala hora de explicar la cognicion humana, y
Nietzsche fue € filésofo que més se dgj6 impresionar por laradical
contingencia del mismo. Nietzsche vio con ansiedad que €l tras-
fondo no tiene por qué ser del modo que es.

¢Cdémo funciona € trasfondo? Me gustaria dar algunas pistas
sobre el modo en que las capacidades de trasfondo, aun sin estar
construidas -ni poder estarlo- como contenidos intencionales
adicionales, forman no obstante las precondiciones para el fun-
cionamiento de los contenidos intencionales. Un modo de dar
esas pistas es enunciar unalista de distintos tipos de funciones de

trasfondo.
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Primero: como ya quedd argido,
el trasfondo permite que se dé la interpretacion linglistica

He sostenido que € significado de cualquier sentencia subde-
termina radicalmente las condiciones de verdad de la misma, pues
el significado literal de la sentencia no hace sino fijar un conjunto
de condiciones de verdad dadas ciertas capacidades de trasfondo.
Obsérvese que en los g emplos considerados las pal abras tienen un
contenido semantico comun. La palabra «cortar» mantiene un sg-
nificado comun en nuestros gjemplos, pero no interpretamos las
sentencias segun el rasero de su puro contenido semantico; lain-
terpretacion se remonta hasta nuestras capacidades de trasfondo.
Ad que, de modo inmediato y sin mayor esfuerzo, interpretamos
esas sentencias de la manera estereotipi camente apropiada.

Segundo: el trasfondo permite que se dé la interpretacién perceptiva

Lo que vde parala semantica, vale parala percepcion. Es una
tesis comUunmente aceptada que, dadas ciertas habilidades de tras-
fondo, somos capaces de ver ciertas cosas como tales cosas. Re-
cuérdese d giemplo de Wittgenstein de la figura que puede verse
COmo un pato mirando alaizquierda o como unaliebre mirando a
la derecha.” Nosotros somos capaces de ver la figura, ya como un
pato, ya como una liebre, porgue somos capaces de ahadir a esti-
mulo perceptivo bruto un conjunto de habilidades de trasfondo; en
particular, de afadir la capacidad para aplicar ciertas categorias. Y
lo que vale para este caso, vale parala percepcion en genera. Veo
esto como una silla, esto como una mesa, esto como un vaso; en
realidad, cualquier caso normal de percepcion es un caso de per-
cepcion como, en donde el perceptor asimila el objeto percibido a
alguna categoria que le resulta méas o menos familiar.

Esas dos funciones perdifusas, a saber, € papel del trasfondo al
facilitar la interpretacion linguisticay su papel en fecilitar lainter-
ngletc?% On perceptiva, se extienden ala consciencia con toda gene-
rali

Ludwlg Wlttgenstem Philosophical Investigations, Oxford, Basil Blackwell, 1953, segunda
parle seccion
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Tercero: € trasfondo estructura la consciencia

Es un hecho interesante acercade la consciencia e que nuestras
experiencias conscientes vengan a nosotros con lo que bien podria-
mos Ilamar un aspecto de familiaridad. Aun si estoy en sitio extra-
fio, en las sdvas de México o de Africa, aunque las casasy la vesti-
menta de las gentes se vean muy diferentes de las europeas o
estadounidenses, me resultaran familiares como casasy como gen-
te; esto son vestidos; esto es € firmamento; esto estierra: todaslas
formas no patol 6gicas de consciencia se experimentan bgjo el as-
pecto de familiaridad. Y ésta es una funcion de nuestras capacida-
des de trasfondo. Puesto que toda intencionalidad es aspectual, to-
da intencionalidad consciente es aspectual; y la posibilidad de
percibir, esto es, la posibilidad de experimentar bgjo aspectos, re-
quiere una familiaridad con €l conjunto de categorias bgjo las cua-
les se tiene la experiencia de esos aspectos, |a capacidad para apli-
car esas categorias es una capacidad de trasfondo.

Hallamos este tercer rasgo del trasfondo extendiendo los dos
primeros rasgos, € rasgo de que €l trasfondo es esencia paralain-
terpretacion semanticay € rasgo de que es esencia paralainter-
pretacion perceptiva. Yo soy renuente a usar la palabra «interpre-
tacion», pues sugiere algo que es definitivamente falso. El uso de
esa palabra sugiere que, siempre que entendemos ago o que perci-
bimos algo, hay un acto de interpretacion. Por descontado, yo no
quiero decir eso. Lo que trato de decir es que normalmente noso-
tros nos limitamos a ver un objeto 0 a entender una sentencia sin
que medie acto alguno de interpretacion. Producir un acto de in-
terpretacion constituye una prestacion intelectual muy especial. S-
guiendo aWittgenstein,® yo podria reservar la palabra «interpreta-
cién» para agquellos casos en que ejecutamos realmente un acto
consciente y deliberado de interpretacion, como cuando, por gem-
plo, substituimos una expresion por otra. Advertido lo cual, y to-
mada |a debida precaucion, afirmo que la comprension de las pro-
posiciones y la experiencia de los estados conscientes cotidianos
requieren capacidades de trasfondo.

Reparese en e tremendo esfuerzo intelectual que exige € rom-
per con nuestro trasfondo. Los pintores surrealistas trataron de ha
cerlo, pero incluso en una pintura surrealista una mujer con tres
cabezas sigue siendo una mujer, y € reloj blando derramado sigue

8. Ibid, primeraparte, parégrafo 201.
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siendo un reloj, y esos objetos demenciales no dgjan de ser objetos

recortados en €l horizonte, con una atmésferay un primer plano.
Pido disculpas al lector por laligereza con que me estoy movien-

do por terrenos tan peligrosos. Trato de regresar [o mas rapidamen-

te posible ala cuestion principal de las explicaciones causales delos

hechos ingtitucionales, y precisamente ahoradelo que setrataes de

desarrollar las herramientas necesarias para preparar esa discusion.
Esto nos lleva ala siguiente manifestacion del trasfondo.

Cuarto: lassecuenciastemporal mente extendidasdelasexperiencias

vienen a nosotros en una forma narrativa o dramatica; vienen a
nosotrosen formadelo que, afaltademejor denominacion, llamare
categorias «dramaticas»

As como nuestras particulares experiencias nos ocurren aspec-
tualmente, es decir, en forma de aspectos, asi también hay unafor-
ma narrativa para las secuencias de experiencias. El trasfondo no
solo tiene una aplicacion episodica, como en los gemplos que he-
mos considerado hasta el momento, sino que tiene también lo que
podriamos Ilamar una aplicacién dindmica sobre una serie de
acontecimientos sucesivos. Casos obvios de lo cual se dan cuando
las categorias perceptivas o linglisticas se extienden a largas se-
cuencias de acontecimientos. No sdlo percibo cosas como casas,
coches y gente, sino que también tengo ciertos escenarios de ex-
pectacion gue me permiten lidiar con lagentey con los objetos que
me circundan; y esos escenarios incluyen un conjunto de catego-
rias sobre e modo en quelas casas, los cochesy lagente interacttan,
0 sobre como se desarrollan las cosas cuando voy aun restaurante,
0 sobre o que ocurre cuando compro en un supermercado, ponga-
mos por caso. Mas majestuosamente, la gente tiene una serie de ex-
pectativas acerca de grandes categorias de su vida, como la catego-
ria de enamorarse, o la de casarse o la de formar unafamilia, o la
deingresar en launiversidad y obtener unalicenciatura. La Roche-
foucauld dice en alguna parte que muy poca gente se enamoraria s
no hubiera leido nada a respecto; y en nuestros dias habria que
anadir: s nuncalo hubieravisto en €l cineo enlateevisén. Lo que
la gente toma de latelevision, del ciney de la lectura es en parte,
obvio es decirlo, un conjunto de creenciasy deseos. El asunto que
tratamos de ilustrar aqui es, sin embargo, que las creenciasy los
deseos sdlo fijan las condiciones de satisfaccion en un trasfondo de
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capacidades que no son ellas mismas creencias o deseos. AS pues,
otra manifestacion del trasfondo se da en lo que llamo categorias
draméticas, que se extienden sobre secuencias de acontecimientos
Y que estructuran esas secuencias en formas narrativas.

Quinto: cada uno de nosotrostiene un conjunto de disposiciones
motivacionales, y éstas condicionan la estructura
denuestrasexperiencias

Supongamos que ustedes estan obsesionados por las alfombras
orientales, los coches deportivosy |os vinos exquisitos. Entonces
ustedes haran unaexperienciade las calles de Paris muy distintade
la que haran quienes estén obsesionados por |as formaciones ne-
bulosas y los cactus de Arizona. En Paris hay muchas oportunida-
des para e coleccionista de vinos exquisitos y de alfombras orien-
tales, y no tantas para €l aficionado a los cactus de Arizona.
Evidentemente, los coleccionistas de alfombras orientales tienen
creenciasy deseos conscientes sobre alfombras orientales. Yo creo
gue las kazaks cuestan mucho mas que las hamadans, por g emplo,
y creo que las alfombras antiguas cuestan hoy en dia demasiado.
Me gustaria poseer una chi-chi. Estosy otros deseosy creencias
ayudan a estructurar mis experiencias. Pero lo importante parala
discusion presente es que, ademés de tales deseos y creencias de-
terminados, |o que da sentido a esos deseos y creencias es un con-
junto de disposiciones motivacionales.

Sexto: el trasfondo facilita ciertasclases de predisposicion

En cualquier momento, estoy predispuesto para ciertas cosasy
no para otras. En las grandes ciudades estoy predispuesto paralos
ruidos callgeros. Estoy predispuesto alos bocinazos de |os coches
y alavision de montones de gente, de escaparates y de transito.
Cuando estoy en la pista de esqui estoy predispuesto aver a otros
esquiadores pasando cerca de mi como proyectiles potenciales.
Pero cuando estoy dando una conferencia no estoy en absoluto
predispuesto a que aparezca un esquiador deslizandose por la sala
de conferencias;, me dejaria absolutamente estupefacto la subita
irrupcion de un esquiador en la sala, 0 que un elefante entrara en
ella de paseo. Pero estoy totalmente predispuesto alos tipos de rui-
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dosy de respuestas que uno habitualmente escucha en las salas de
conferencias. Mis capacidades de trasfondo determinan un con-
junto de predisposiciones que estructuran la naturaleza de mi ex-
periencia. Cuando estoy esquiando, estoy predispuesto a que otros
esguiadores sean fuentes potenciales de peligro, a que traten de
adelantarme en la linea de arrastre, a que exhiban una buena téc-
nica de esqui, a que resulten atractivos miembros del sexo opuesto,

a que lleven un equipo de esqui mejor o peor, a que se trate de vie-
jos amigos con los que topo en lapista. En un seminario, estoy pre-
dispuesto a que la gente levante la mano y me acuse de usar argu-
mentos circulares o de falacias de composicion, pero no tengo la
predisposicion inversa. Si en las profundas nieves de la clspide del

Red Dog Ridge me encontrara un puiiado de gente sentada en pu-
pitres académicos levantado sus manosy diciéndome cosas tales
como «Uno de sus argumentos es circular», me embargaria €l

asombro. Estas cosas pueden pasar, pero no se tata del tipo de co-

sas alas que me predispone € trasfondo. Muchas comedias se ba

san en este tipo de situaciones incongruentes.

Séptimo: el trasfondo me disponea ciertostipos de conducta

Estoy dispuesto areirme con determinados chistes, pero no con
otros, estoy dispuesto a hablar alto hastacierto punto, pero no has-
ta cierto otro; estoy dispuesto a mantenerme a ciertadistanciade la
gente cuando hablo con €llos, pero no acierta otra distancia. Lla
mo atodo esto manifestaciones del trasfondo.

Estas son, pues, siete maneras en que mis capacidades de tras-
fondo se manifiestan en las formas en que se dareamente la in-
tencionalidad. Ni por un momento doy por supuesto que ésas son
todas las maneras en que se manifiesta el trasfondo, pero setrataa
menos de unas maneras de las que se puede razonablemente sos-
pechar que casan con lateoriaded trasfondo que he tratado de for-
mular hasta ahora.

LA CAUSACION DEL TRASFONDO

Vuevo ahoraami asunto principal: ¢cOmo esposible quelasre-
glas de lainstitucion desempefien un papel en nuestros tratos con
lainstitucion aun en e caso de que no observemos las reglas, ni
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consciente ni inconscientemente? Obvio es decir que en algunos
casos observamos realmente las reglas. Y o puedo ensefiarles a us-
tedes un nuevo juego de cartas, y ustedes pueden memorizar lasre-
glas del mismo y observarlas en el desarrollo de la partida. Mas en
el caso de muchas instituciones, sobre todo después de convertir-
me en un experto en operar en e marco de lainstitucion, me limi-
to a saber qué hacer. Sé cudl eslaconducta adecuada sin necesidad
de atender alas reglas.

Permitaseme un par de g emplos parailustrar o que me intriga.
Considérese e caso de aguien quejuega competente y profesional -
mente al béisbol. Después de pegarle alabola, corre hastala pri-
merabase. Si ahora preguntamos «¢Por qué hace esto?, podemos
decir: trata de conseguir un acierto; trata de ganar la primera base;
trata de hacerlo porque quiere acumular carreras; y quiere acumu-
lar carreras para que su equipo pueda ganar. Pero ¢qué papel de-
sempefian en esta explicacion las reglas del béisbol? ¢Acaso quere-
mos decir que € jugador profesional quiere observar las reglas del
béisbol? Esto parece un tanto raro; seria mas apropiado para €l
principiante. A menos que haya una disputa, las reglas del béisbol
letraen sin cuidado a experto; esta demasiado avanzado como pa-
ra preocuparse por las reglas del béisbol. Consideremos otro gem-
plo. Unamujer sellevasu listade compras a supermercado. Lalis
ta es una formulacion explicita de un conjunto de deseos, y en €l
curso de lacompra la mujer se las vera con dinero y mercancias.
¢Acaso queremos decir que, ademas de desear |os objetos que esta
comprando, desea también observar |as reglas constitutivas del di-
nero, o gque esta observando inconscientemente las reglas constitu-
tivas del dinero? Estas tesis me resultan implausibles. Y esaim-
plausibilidad me lleva alas cuestiones que ahoratrato de plantear.

S atendemos ala historiareciente de las ciencias sociales, nos
encontramos con que, hablando laxamente, se aceptan dos tipos de
causacion. Uno es la causacion mental, de acuerdo con lacua €
agente, consciente o inconscientemente, opera con un conjunto
de procedimientos sobre conjuntos, mas 0 menos bien definidos, de
estados intencional es tales como repertorios de preferencias o re-
glas internalizadas. Hay muchos casos en |os que esta clase de ex-
plicacion intencional resulta apropiada; asi, por gemplo, en el ca
so de una conducta gobernada por latoma racional de decisiones.
Td ocurre, por gemplo, cuando los dirigentes de un pais tratan de
decidir sobre una politica economica que mejore la situacion de la
balanza de pagos y la tasa de crecimiento econdémico. Se trata de
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un caso de tomaracional de decisiones, y aél parecen aplicarse los
principios de latomaracional de decisiones, 0 ago parecido. Pero
también hay muchos casos en los que este modelo resulta muy in-
natural. Supongase que estoy conduciendo mi coche hacia mi tra-
bajo, 0 que estoy sentado en un restaurante repasando la cartay
tratando de decidir qué voy acomer. En esos casos, resultaimplau-
sible decir que estoy gjecutando una serie de calculos con objeto de
elevarme a una curva de indiferencia superior, dado un precedente
conjunto de preferencias bien ordenadas.

De hecho, s ustedes miran real mente con atencion los modelos
de racionalidad de lateorias de la decision, hallaran que no son sa-
tisfactorios en absoluto. He aqui un ggemplo. ES una consecuencia
de lateoria bayesiana de la decision que s ustedes valoran dos co-
sas cualesguiera, tiene que haber alguna distribucién de probabili-
dades,, dadala cua ustedes apostarian unade las cosas por la otra.
Ad, s ustedes valoran unamonedade di ez centavosy valoran su vi-
da, tiene que haber alguna distribucién de probabilidades, dada la
cual ustedes estarian dispuestos a apostar su vida por diez centa-
vos. Bien; puesyo les digo a ustedes que no hay ninguna distribu-
cion de probabilidades, dadala cual yo estuviera dispuesto a apos-
tar mi vida por diez centavos; o, si lahubiera, |0 que no habriaes
distribucion alguna, dada la cua yo estuviera dispuesto a apostar
lavida de mi hijo por diez centavos. He sometido esta considera-
cién avarios tedricos famosos de ladecision, y larespuesta usual,
tras media hora de argumentacion, hasido: «Lo que pasa, sencilla-
mente, es que eresirracional». No lo creo. Creo més bien que son
ellos los que tienen un problema con laracionalidad. No es éste €l
lugar para desarrollar la argumentacion, pero no me privaré de su-
gerir que una concepcion de la racionalidad como un conjunto de
operaciones especificas y bien definidas sobre contenidos inten-
cionales claramente fijados y explicitos es inadecuada.

Otra forma de explicacion causal comun en las ciencias sociaes
apelaala causacion fisca bruta, no alos. contenidos intencionales.
En los Estados Unidos, € conductismo fue la version mas promi-
nente de este tipo de explicacion. Yo pensaba que € conductismo
habia muerto, pero hay algunos esfuerzos recientes por reanimarlo.

¢Como deberiamos entonces concebir la causacion dd trasfon-
do? Si pensamos en esos dos model os generales de la causacion de
la conducta, € primero en términos de causacion intencional y el
segundo en términos de lo que podriamos |lamar causacion de bo-
la-de-billar, ¢cudl es el modelo apropiado para describir € trasfon-
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do? Lo que yo sostengo es que ninguno de los dos es un modelo
apropiado. Necesitamos un modelo diferente para explicar el mo-
do en gue las capacidades de trasfondo nos permiten relacionarnos
con las instituciones.

Los lectores familiarizados con los debates que recientemente
han tenido lugar en la ciencia cognitiva reconoceran aqui algunos
problemas estrechamente relacionados con esos debates. Mi pro-
blemaes. ¢cOmo se caracteriza el papel desempefiado por las capa-
cidades de trasfondo para relacionarse con las instituciones? Un
problema relacionado con éste, y discutido durante décadas, es €l
de distinguir entre conductadescrita por reglasy conductagober-
nada por reglas. ¢Como hay que entender las reglas del lenguaje,
por gemplo, las reglas de una sintaxis? Desde un punto devista, de-
beriamos limitarnos a decir que las reglas no tienen realidad algu-
na, salvo como parte de una descripcion teorética de los fendme-
nos. De modo que |as reglas serian ingenios o mecani smos usados
por €l linguista para caracterizar los fenGmenos, pero se limitan a
describir laconducta, no desempefian papel alguno en la causacion
delamisma. El otro punto de vista, mas osado, dice que laconduc-
ta no estd meramente descrita por las reglas, sino que esta gober-
nada o guiadapor €ellas. Y en ese caso, estamos obligados a pensar
en el contenido semantico de la regla como ago que desempefia
realmente un papel causal en la determinacion de la conducta. De
modo que cuando el agente, por gemplo, produce una sentencia
castellana, su inconsciente internalizacion de las reglas actla real -
mente de manera causal para producir esa particular estructura
sintactica. Y cuando el adulto maduro gecuta actos de habla en
cualquier lengua, cuando promete algo u ordena algo, tenemos que
pensar en las reglas de los actos de habla como en algo que funcio-
na inconscientemente en la producciéon de la conducta.

Bien; ¢cud de esos puntos de vista nos da el modo correcto de
pensar sobre € trasfondo? A mi no me satisface ninguno de los dos.
He aqui d problema, seginyo lo veo. S pensamosen € trasfondoin-
tencionalistamente, entonces hemos abandonado la tesis ddl tras-
fondo. Por lo pronto, llegamos a esatesis porque laintencionalidad
no daba mas de si. Laintencionalidad no es autointerpretativa. Mas
S, de otro lado, decimos que las reglas no desempefian papel causal
alguno en la conducta, entonces estamos obligados a decir que €
trasfondo es tal que esto es exactamente lo que la persona hace, la
persona se limitaacomportarse de este modo. Por g emplo, produce
esta clase de sentenciasy no otras clases. Simplemente, la persona
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actiadd modo que lo hace, y aqui se acabalahistoria. Wittgenstein
sugiere a menudo esto ultimo. Dice que no hay sino un modo infun-
dado de actuar.® Llegamosa punto en que, simplemente, actuamos.
Hablamos de este modo, y no de este otro. Aceptamos esto, pero no
esto otro. Mas e enfoque de Wittgenstein es muy insatisfactorio, por-
gue no nos dice cudl esel papd delaestructuradelasreglas. Lo que
Nosotros queremos es poder decir que instituciones como €l dinero,
lapropiedad, la sintaxisy los actos de habla son sistemas de reglas
constitutivas, y queremos saber el papel desempefiado por esta es-
tructura de reglas en la explicacion causal de la conducta humana.
Y 0 conversoy yo compro cosas con dinero con lamismanaturalidad
con que voy de paseo, pero laconversaciony € dinero parecen tener
unaestructurade reglas que no parece tener el paseo.

Otraviapor laque un asunto estrechamente rel acionado aparece
enlavidaintelectua contemporaneaes el debate actual entre dos pa
radigmas en competicion dentro delacienciacognitiva. Uno esel pa
radigma tradicional de Von Neumann del procesamiento de infor-
macion serid, en € que un ordenador gecuta un conjunto de pasos
lineales de un programa. El otro es el masreciente desarrollo de pro-
cesamiento paralelamente distribuido, o modelacién reticular neu-
ronal, en & gque se da un input significativo y un output significativo,
pero en € que, en medio, no hay pasos procesadores de simbolos; 1o
gue hay es sblo una serie de nodul os, con diferentes fuerzas de cone-
Xion entre s, y las sefidles pasan de uno a otro nodulo, paraque, fi-
nalmente, los cambios en las fuerzas de conexién proporcionen €
equilibrio correcto entreinputsy outputs, sSin que medie ningan con-
junto de reglas o de principios |6gicos. Podria decirse que todo este
discurso sobre @ trasfondo resulta més afin a modelo conexionista
de la cognicién. Esverdad. Pero ain estamos expuestos al desafio
gue suele oponerse a conexionismo por parte de sus detractores, a
saber: ¢cudes son los rasgos de la estructura interna que permiten
gue &l sistema produzca un output estructurado que manifiesta pro-
piedades composicionalesy otras propiedades | 6gicas?

He aqui nuestra paradoja: pretendemos una explicacion causal
que explique € intringulis, lacompleidad y sensibilidad de nuestra
conducta, asi como unaexplicacion de su espontaneidad, de su crea
tividad y de su originalidad. Pero solo tenemos los dos paradigmas
delaexplicacion causal, y ninguno de los dos parece adecuado para
explicar las relaciones de los individuos humanos con las estruc-

9. Ibid., primeraparte, parégrafos 324 y sigs.
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turas sociales. Uno es el paradigma de la decision racional de
acuerdo conreglas, principiosy cosas parecidas, y € otroesel dela
causacion fisica bruta, y por |o mismo, no intencionalistay no ra
cionalista. Sea conexionista o conductista, este tltimo tipo de cau-
sacion no posee una estructuraracional .

La clave para comprender las relaciones causales entre la es-
tructura del trasfondo y la estructura de las instituciones sociales
pasa por darse cuenta de que el trasfondo puede ser causalmente
sensible alas formas especificas de las reglas constitutivas de las
instituciones sin necesidad de contener creencias, 0 deseos o re-
presentaciones de esas reglas. Podemos ver esto sirviéndonos, para
empezar, de un gemplo sencillo. Supongamos que un jugador de
béisbol aprende ajugar al béisbol. Al comienzo lo que aprende es
un conjunto de reglas, principiosy estrategias. Conforme gana en
pericia, su conducta se hace mucho mas fluida, mucho mas mel6-
dica, mucho mas sensible alo que la situacion demanda. En ese ca
S0, me parece a mi, no se puede decir que aplique las reglas con
masy mas pericia; 1o que ocurre es, més bien, que haadquirido un
conjunto de disposiciones o habilidades que le permiten respuestas
adecuadas. Y la adecuacion esta reamente determinada por la es-
tructurade las reglas, estrategiasy principios del béisbol. Laidea
basica, que ahoratrato de explicar, es que uno puede desarrollar un
conjunto de capacidades que son sensibles a estructuras especifi-
cas de intencionalidad sin estar realmente constituido por esa in-
tencionalidad. Uno desarrolla habilidades y capacidades que son,
por asi decirlo, funcionalmente equivalentes a sistema de reglas
sin necesidad de albergar ningun tipo de representaciones o inter-
nalizaciones de esas reglas.

Considérese un caso algo mas complicado que el béisbol, consi-
dérese d dinero. Hetratado de describir algunas delas reglas consti-
tutivas dd dinero. ¢Cdomo funcionan esas reglas en laconductareal ?
Los usuarios del dinero no conocen esas reglasy, en general, -se-
gun he argumentado-, no las aplican ni consciente ni inconscien-
temente; 1o que han hecho es desarrollar un conjunto de disposi-
ciones sensiblesy reactivas a contenido especifico de esas reglas.
De manera que tienen gue tener la capacidad para usar €l dinero
como un medio de cambio, y tienen que ser sensiblesy reactivos a
la distincion entre dinero falsificado y dinero auténtico, aun cuan-
do no sean capaces de establecer la diferencia sin la ayuda de un
experto. Su conducta debe ser reactiva a hecho de que la moneda
corriente esvaliosano por e paped en laque estaimpresa, sino por-
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gue funciona como un medio de cambio. Y esas clases de capaci-
dades, esos tipos de saber practico que acaban siendo engranados
son de hecho un reflgjo de los conjuntos de reglas constitutivas,
merced a las cuales imponemos funciones a entidades que no tie-
nen esas funciones en virtud de su mera estructura fisica, sino que
laadquieren, y no pueden sino adquirirla, por medio del acuerdo o
la aceptacion colectivos.

Hay un paralelismo entre la estructura funcional del trasfondo
y laestructuraintencional de los fendmenos sociales con los que se
relacionan las capacidades ddl trasfondo. Ese paralelismo estricto
crea en nosotros lailusion de que la persona que es capaz de tratar
con dinero, de moverse en sociedad y de hablar unalenguatiene
gue estar siguiendo reglas de un modo inconsciente. Lo que yo sos-
tengo es. por supuesto que hay reglasy que a menudo las secunda-
MOs, .consciente o inconscientemente, pero:

1. Lasreglas no seinterpretan nuncaasi mismas,

y
2. Nunca son exhaustivas,

y L .

3. De hecho, en muchas situaciones, solo sabemos lo que hace-
mos, s0lo sabemos como lidiar con la situacion. No aplicamos
lasreglas, ni consciente ni inconscientemente.

NO nos paramos a pensar, consciente 0 inconscientemente:
«jAjd El dinero esun caso de imposicion de funcién através de in-
tencionalidad colectiva de acuerdo con una regla de la forma "X
cuentacomo Y en C', y requiere acuerdo colectivo». Lo que ocurre
es més bien que desarrollamos habilidades que son sensiblesy re-
activas a esa particular estructura institucional.

Entenderemos mejor esto s atendemos a algunas estrategias ex-
plicativas analogas. Hay una obvia analogia evolucionaria. Desde
un punto de vistafiloséfico, lo maravilloso de la biologia evolucio-
naria darwiniana no es sdlo que expulsara a la teleologia de la ex-
plicacion bioldgicadel origen de las especies, sino que nos dieraun
nuevo tipo de explicacion, unaformade explicacion queinvierte e
orden del aparato explicatorio. Ad, en labiologiapredarwinista, di-
riamos, por g emplo, que «El pez tiene la forma que tiene para po-
der sobrevivir en € agua». En labiologia evolucionaria gjecutamos
una inversion de esa explicacion intencional o teleolégica, por la
cual intercambiamos dos niveles de explicacion. Primero, € nivel
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causal: decimos que € pez tiene laformaque tiene debido asu es-
tructura genética, debido a modo en que € genotipo, en respuesta
al entorno, produce e fenotipo. Segundo, € nivel «funciona»: de-
cimos que & pez que tiene esta forma tiene mas probabilidades de
sobrevivir que €l que no latiene. Hemos, pues, invertido la estruc-
turade laexplicacion Laestructuratradicional era: € pez tiene esa
forma para sobrevivir; ahorala hemos invertido: €l pez va atener
esta forma de todos modos, pero €l pez con esta forma tiene mas
probabilidades de sobrevivir que uno que no latuviera. Reparese
en lo que hemos hecho con la inversion. La supervivencia adn fun-
ciona como parte de la explicacion, pero ahora se introduce en es-
ta tltima de manera diacrénica. Abarca un periodo de muchas ge-
neraciones, y su papel causal ha sido invertido. Puesto que la
teleologia ha sido ahora eliminada, sobrevivir no es ya un objetivo
perseguido, sino simplemente un efecto que acontece; y cuando
acontece, permite la reproduccién de mecanismos que producen
supervivencia

Una inversion similar tendria que aplicarse a las capacidades
humanas de trasfondo para lidiar con fendmenos sociales. En vez
de decir que la persona se comporta del modo en que lo hace por-
gue observa las reglas de la institucion, deberiamos limitarnos a
decir: primero (el nivel causal), la persona se comporta del modo
en que lo hace porgue tiene una estructura que le dispone a actuar
de ese modo; y segundo (e nivel funcional), hallegado a estar dis-
puesta a comportarse de ese modo porque es e modo que se con-
formaalas reglas de lainstitucion.

En otras palabras, |a persona no necesita conocer las reglas de
lainstituciony secundarlas para poder conformarse a ellas; ocurre
mas bien que esta dispuesta a comportarse de cierto modo, pero ha
adquirido esas disposiciones y capacidades inconscientes de una
manera que resulta sensible a la estructura de reglas de la institu-
cion. Paravincular esto a un caso concreto, no deberiamos decir
gue el jugador de béishol experimentado corre hastala primeraba-
se porgue desea observar las reglas del béisbol, sino que deberia-
mos decir que, porgue las reglas exigen que corra hastala primera
base, el jugador adquiere un conjunto de habitos, habilidadesy dis-
posiciones de trasfondo que hacen que, golpeadalabola, corrahas-
tala primera base.

Permitaseme un experimento intelectual que habra de ilustrar
la linea explicativa que estoy proponiendo. Supongamos que hu-
biera unatribu en la que los nifios crecieran sin otra actividad que
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ladejugar a béishol. Nunca aprenderian las reglas como reglas co-
dificadas, sino que serian simplemente premiados o criticados se-
gunlo hicieran bienomal. Por gemplo, s € nifio tienetresstrikesy
dice: «¢No tengo otraoportunidad?», sele contesta: «No, ahoratie-
nes que sentartey degjar que otro vengacon e bate». Podemos supo-
ner que los nifios se convertiran en consumados jugadores de béis-
bol. Bien; ahora supongamos que un antropélogo forastero trata de
describir la cultura de latribu. Un buen antropdlogo puede dar con
las reglas del béisbol por la mera descripcion de la conducta de la
gentey delo que ellos consideran normativo en situaciones de bés-
bol. Pero delaacribiade la descripcidn del antropdlogo no se sigue
gue los miembros de esta sociedad estén, consciente o inconscien-
temente, observando o secundando esas reglas. Sin embargo delo
cual, esas reglas desempefian un papel crucial en la explicacion de
su conducta, puesto que han adquirido las disposiciones que tienen
precisamente porgue éstas son las reglas dd béisbal.

No pretendia con esto sino un gemplo sacado del reino de la

fantasia, pero en lavidarea nos encontramos con una situacion
muy parecidaen las reglas de la sintaxis 0 en las reglas de |os actos
de habla. Sdlo alguien que, como yo, sea un tedrico de los actos de
habla se habra preocupado algunavez de codificar las reglas de los
actos de habla. A medida que la nifia crece se encuentra, por gem-
plo, con que s hace unapromesa, tiene que cumplirla, y s larom-
pe, es criticada con severidad. La nifia adquiere un cierto saber
practico que le permite lidiar con lainstitucion. Y lo que vae para
el béisbol y paralas promesas, vaetambién, en mi opinién, parala
sintaxis. Ad pues, |0 que sostengo es que a aprender alidiar con
la realidad socia adquirimos un conjunto de capacidades cogniti-

vas que son por doquier sensibles aunaestructuraintencional, y en

particular alas estructuras de reglas de las instituciones compl g as,

sin necesidad de que estén contenidas en parte alguna representa-

ciones de las reglas de esas instituciones.

Recapitulando: podemos reconocer las estructuras extremada-
mente complejas, gobernadas por reglas, de las instituciones hu-
manas, y podemos reconocer también gque esas estructuras gober-
nadas por reglas desempefian un papel causal en la estructura de
nuestra conducta. Pero o que yo sostengo es que en muchos casos
es sencillamente incorrecto suponer -contrariamente a la eviden-
ciaaportadaen e curso de la presente discusion- que nuestra con-
ducta casa con la estructura de | as reglas porque estemos observan-
do inconscientemente esas reglas. Lo que ocurre es més bien que
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desarrollamos un conjunto de disposiciones que son sensibles ala

estructura de reglas.

Alguien podria objetar: «No esta usted diciendo en realidad que
es"como s" estuviéramos observando reglas ? Pero entonces eso
no explica realmente nada, pues si no hay intencionalidad real, la
intencionalidad "como " no explicanada. Laintencionalidad "co-
mo s no tiene ninguna fuerza causal porque no existe real mente.
Laintencionalidad "como s estan vacia como la "posicion inten-
cional"!® de Daniel Dennett, y todo esto no es sino conductismo
contra el que usted ha militado siempre».

No. Esto no eslo que digo. Lo que digo esmas bien que s uste-
des entienden la complejidad de la causacion que aqui estamos
considerando, pueden ver que, amenudo, |a persona gque se condu-
ce de unamanera habilidosa en e marco de unainstitucion se con-
duce como s estuviera observando sus reglas, pero no porgue esté
observando inconscientemente las reglas, ni porque su conducta
esté causada por un mecanismo indiferenciado que da en parecer
como S estuviera estructurado por reglas, sino porque el mecanis-
mo ha evolucionado precisamente de tal modo, que resulta sensible a
lasreglas. EI mecanismo explicalaconducta, y e mecanismo es ex-
plicado por € sistema de reglas, pero el mecanismo no es necesa
riamente un sistema de reglas. En pocas palabras: estoy propo-

niendo la adicion de otro nivel, un nivel diacrénico, para la
explicacion de ciertas clases de conducta social.

Ahora, una ultima objecion. Alguien podria decir: «¢Por qué
echa usted mano de las reglas después de todo? ¢Por qué no echa
mano de algun tipo de conductismo? Estas cosas, simplemente,
ocurren, lagente hace estas cosas». Larespuesta es que, ali donde
hay instituciones humanas, aceptamos un componente hormativo
socialmente creado. Aceptamos que hay ago que no vabien cuan-
do una persona, tras recibir el balon, se lo come; que algo no va

bien cuando una persona no reconoce ninguna razon para hacer a-
go después de haberlo prometido; que ago no va bien cuando una
persona empieza a proferir sentencias agramaticales. Y todos esos
casos entrafian algo que no vabien en un sentido muy distinto en e
gue ago no vahien cuando un hombre tropieza mientras va de pa-
Se0; es decir, que hay un componente normativo socialmente crea-
do en laestructurainstitucional, y de eso solo puede darse cuenta
por €l hecho de que la estructurainstitucional es una estructura de

10. Daniel Dennett, The Intentional Sance, Cambridge, Mass., MIT Press, 1987.
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reglas, y las reglas que especificamos al describir lainstitucién han
de determinar aguellos aspectos que hacen normativo a sistema.
Laregla de que prometer algo cuenta como incurrir en unaobliga-
cidn es precisamente unaregla que nos permite reconocer que cier-
tos tipos de conducta dentro de lainstitucion de la promesa son
aceptablesy otros, negligentes. De manera gque, de hecho, hay re-
glas constitutivas que funcionan causalmente, y en el curso de
nuestro analisis descubrimos efectivamente esas reglas. De aqui no
Se sigue, empero, que una persona solo sea capaz de funcionar en
sociedad s realmente ha aprendido y memorizado lasreglas, y las
observa consciente 0 inconscientemente. Ni se sigue tampoco que
una persona solo pueda funcionar en sociedad si ha «internaliza-
do» las reglasen tanto quereglas. El caso es que no deberiamos de-
cir que e hombre que se hallaen sociedad como en su propia casa,

el hombre que estachezlui en lasinstituciones sociales de la socie-
dad, estd como en su propia casa porgue hallegado a dominar las
reglas de la sociedad. Habria que decir, més bien, que este hombre
ha desarrollado un conjunto de capacidades y potencialidades que
le hacen domésticamente confortable la vida en sociedad; y que ha
desarrollado esas capacidades porgue ésas son las reglas de su so-

ciedad. El hombre que se halla en su sociedad como en casa, se ha
[la en ellatan confortablemente como & pez en € mar o € globo
ocular en su cuenca, y en ninguno de estos tres casos estamos for-
zaolos a dar cuenta de la conducta exclusivamente en términos de
reglas.

CAPTULO 7
¢EXISTE EL MUNDO REAL?

Primera parte: los ataques al realismo

Heintentado hasta ahoraanalizar lanaturalezay la estructurade
aquellos hechos que, en un sentido que traté de explicar, dependen
del acuerdo o la aceptacion humanos. Todo €l andlisis presupone
unadistincién entre hechos que dependen de nosotros y hechos que
existen independientemente de nosotros, una distincion que carac-
tericé desde € principio como distincion entre hechos sociales o ins-
titucionales, de un lado, y hechos brutos, ddl otro. Es horayade de-
fender € contraste en € que descansa mi andlisis, de defender la
idea de que existe una realidad totalmente independiente de noso-
tros. Por lo demas, alo largo del libro he dado por supuesto que, en
general, nuestros enunciados, cuando son verdaderos, corresponden
ahechos, y también hallegado la hora de defender tal supuesto.

Esa defensa es hoy urgente, dado e escenario filosofico actual, en
el que son comunestanto la negacion de la existenciade unarealidad
independiente de | as representaci ones humanas como la negacion de
gue los enunciados verdaderos correspondan ahechos. Este capitulo
y € siguiente versan sobre e realismo; € ultimo, sobre lateoriadela
verdad como correspondencia. Una discusion minuciosa de estos
problemas requeriria, como poco, otro libro, pero paralos propdsitos
del presente necesito al menos exponer brevemente ciertos presu-
puestos que andan por detras del sentido comun de nuestra vision
cientifica contemporanea del mundo. Pues € resto de este libro, por

no decir esavisiéon de mundo, depende de aquellos presupuestos. Los
tres capitul os Ultimos son, pues, esfuerzos de limpieza domésticaen
filosofia; tratan de mantener aseadala mesa, por asi decirlo.

ALGUNOS PRESUPUESTOS )
DE NUESTRA VISON CONTEMPORANEA DEL MUNDO

Para entender |o que anda en juego necesitamos poner sobre €l
tapete, bien alavista, algunos de los presupuestos de nuestra con-
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cepciéon dd mundo. Un rasgo formal de nuestra vision del mundo
esladistincion entre la objetividad y la subjetividad, distincién que
traté de aclarar en € capitulo 1. Aparte delos usuales problemas de
lavaguedad y de los casos marginales -problemas que no revisten
gravedad-, esta distincion tiene ambiguedades propias a confun-
dirse un sentido epistémico y un sentido ontoldgico. A laluz dela
distinciéon entre objetividad/subjetividad epistémicas y objetivi-
dad/subjetividad ontoldgicas, podemos identificar los siguientes
rasgos estructural es de nuestra vision del mundo:

1. El mundo (o larealidad, o € universo) existe independiente-
mente de nuestras representaciones del mismo. Llamo a esta
concepcion «realismo externo». Mas adelante introduciré refi-
namientos en su formulacion.

2. Los seres humanos disponen de una variedad de modos inter-
conectados de acceder a, y de representarse asi mismos rasgos
del, mundo. Entre esos modos se hallan la percepcion, €l pen-
samiento, €l lenguaje, las creenciasy los deseos, asi como las
imagenes, los mapas, los diagramas, etc. Solo a efectos de dis-
poner de un término general, llamaré a conjunto de todos esos
modos «representaciones». Un rasgo de las representaciones
asi definidas es que todas poseen intencionalidad, tanto inten-
cionalidad intrinseca, como las creencias y las percepciones,
cuanto intencionalidad derivada, como los mapas y los enun-
ciados.

3. Algunas de esas representaciones, como las creencias 'y los
enunciados, versan sobre y representan cdmo son las cosas en
larealidad. En lamedida en que tengan éxito o fracasen, seran
verdaderas o falsas, respectivamente. Sonverdaderass y solo s
se corresponden con los hechos en larealidad. Eso es (unaver-
sion de) lateoria de la verdad como correspondencia.

4. Los sistemas de representacion como los éxicosy los esquemas
conceptuales son creaciones humanas, y en esa medida, arbi-
trarios. Es posible tener un nimero indefinidamente grande de
distintos sistemas de representaciones para representar la mis-
ma realidad. Esta es la tesis de la «relatividad conceptual ».
También ella sera objeto de ulteriores refinamientos.

5. Los esfuerzos humanos reales para obtener representaciones
verdaderas de larealidad estén influidos por todo tipo de facto-
res. culturales, econdmicos, psicolégicos, etc. La objetividad
epistémica completa es dificil, y a veces, imposible, porque las
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investigaciones reales parten siempre de un punto de vista mo-
tivado por todo tipo de factores personales, y se ubican en un
determinado contexto cultural e histoérico.

6. Estar en posesion de conocimiento significa estar en posesion
de representaciones verdaderas, paralas cuales podemos ofre-
cer determinados tipos dejustificacion o de evidencia. El cono-
cimiento es, pues, objetivo por definicion en € sentido episté-
mico, porque los criterios que se dan para el conocimiento no
son arbitrarios, y son impersonales.

El conocimiento puede clasificarse de un modo natural segn su
objeto, pero no hay ningun objeto especial |lamado «ciencia» o
«conocimiento cientifico». Sélo hay conocimiento, y «ciencia» es
un nombre gue aplicamos a dominios en los que e conocimiento
ha llegado a ser sistematico, como en lafisicao la quimica.

A laluz deladistincién entre los sentidos epistémico y ontol 0gi-
co de la distincion objetivo/subjetivo, podemos decir: la proposi-
cion 1 (realismo externo) es muy afin ala concepcion de que hay
unarealidad ontol 6gicamente objetiva. Las dostesis no son exacta-
mente equivalentes, porque latesis de que hay unarealidad inde-
pendiente de las representaciones (realismo externo) no es exacta-
mente equivaente alatesis de que hay unarealidad completamente
independiente de las mentes (objetividad ontol6gica). Larazon de
esta distincion es que algunos estados mentales, como los dolores,
son ontol 6gi camente subjetivos, pero no son representaciones. Son
independientes de larepresentacion, pero no son independientes de
la mente. La objetividad ontolégica implica €l realismo externo,
porque la independencia respecto de la mente implicala indepen-
dencia respecto de la representacion, pero no alainversa. Los do-
lores, por gemplo, pueden ser independientes de la representacion,
pero no independientes de la mente. La proposicién 2 implica que
la subjetividad ontol 6gica nos da acceso epistémico atodala reali-
dad ala que tenemos acceso, ya sea subjetiva u objetiva. La propo-
sicion 5 dice que la objetividad epistémica es a menudo dificil de
conseguir; y laproposicion 6 dice que s tenemos conocimiento ge-
nuino, tenemos objetividad epistémica por definicidn.

Espero que al lector le parezcan estas seis proposi ciones tan ob-
vias que se asombre de que le aburra con tales perogrulladas, pero
tengo que decir que esas perogrulladas van envueltas en un cendal
de gran confusion. Las proposiciones 1y 3, € realismoy lateoriade
lacorrespondencia, amenudo se confunden; y o que es alin peor, a
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menudo se da por supuesto que han sido refutadas. Varios fil6sofos
creen que laproposicion 4, larelatividad conceptual, crea proble-
mas para €l realismo; algunos piensan que lo refuta. Muchos fil&-
sofos piensan que laproposicion 3, lateoria de la correspondencia,
ha sido refutada independientemente de las demés. Varios tedricos
de laliteratura piensan que la proposicion 5 genera conocimiento
objetivo sostenido por laproposicion 6, y acaso refuteincluso € rea
lismo articulado en laproposicién 1.

Mucho metemo, pues, que no hay sino aminorar el pasoy aden-
trarse al menos en algunos de estos asuntos con una marcha corta.
Empecemos por preguntarnos,

¢QUE ESEL REALISMO?

En una formulacion preliminar, he definido € realismo como €
punto de vistasegun €l cua € mundo existe independientemente de
nuestras representaciones del mismo. Eso trae consigo la conse-
cuenciade que s nunca hubiéramos existido, si no hubiera habido
nunca representaciones de ningun tipo -ni enunciados, ni creencias,
Nni percepciones, ni pensamientos, etc.-, e grueso del mundo habria
seguido su curso inalterado. Salvo e minusculo rincén del mundo
gue esta constituido o se ve afectado por nuestras representaci ones,
el mundo habria continuado existiendo y seria exactamente el mis-
mo que es ahora. Una ulterior consecuencia es que cuando todos
nosotros muramos y todas nuestras representaciones mueran con
nosotros, la inmensa mayoria de los rasgos ded mundo quedaran
inalterados; seguiran exactamente como antes. Supongamos, por
gemplo, que hay una montafia en e Himalaya que yo he represen-
tado como & «monte Everest». El monte Everest existe indepen-
dientemente de si yo o cualquier otro me lo represento y de como
me lo represento (0 de s merepresento y como me represento cual-
quier otra cosa). Ademés, hay muchos rasgos del monte Everest (el
tipo de rasgos, por gemplo, que yo me represento cuando constru-
yo & enunciado «El monte Everest tiene hielo y nieve cercade la
cuspide») que no se habrian visto afectados para nada si nadie los
hubiera representado en forma algunay que no se veran afectados
por la desaparicion de esta o de cualquier otra representacion. Se
puede formular esto diciendo que hay muchos rasgos, hechos, esta-
dos de cosas, etc., que son independientes del lenguaje; pero lo he
formulado en los términos mas generales de las «representaciones»
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porque me importa resaltar que el mundo existe no sélo indepen-
dientemente dd lenguaje, sino también del pensamiento, de la per-
cepcion, delas creencias, etc. Latesis es, en buenamedida, que la
realidad no depende de la intencionalidad en forma alguna.

En la historia de lafilosofia, 1a palabra «realismo» ha sido usa-
daen unagran variedad de significados. En € sentido medieval, €
realismo es ladoctrina de que los universales tienen una existencia
real. En nuestros dias, se oye hablar de «realismo modal», de «rea
lismo ético», de «realismo intencional», de «realismo matematico»
y cosas por € estilo. Paralos propésitos de estadiscusion, daré por
estipulado que «realismo externo» y «realismo» (RE, para abreviar)
nombran €l punto de vista esbozado en € parrafo anterior. Me Sir-
Vo de lametafora «externo» para destacar el hecho de que e punto
de vista en cuestion sostiene que la realidad existe fuera de, 0 ex-
ternamente a, nuestro sistema de representacion.

Antes de escrutar los argumento en favor y en contradel redlis-
mo, necesitamos distinguirlo de otros puntos devistacon losque a
menudo es identificado. La primera confusion consiste en suponer
qued realismo esidéntico a, 0 d menosimplicala, teoriade laver-
dad como correspondencia. Pero € realismo no es unateoriade la
verdad, y no implicaningunateoria de laverdad. Estrictamente ha-
blando, € realismo es consistente con cualquier teoriade laverdad,
porque es unateoria de la ontologia, no unateoria de significado
de «verdadero». No es en absol uto unateoria semantica. Es, pues,
perfectamente posible sostener el RE y negar lateoria de la corres-
pondencia.* En unainterpretacion normal, lateoriadelacorrespon-
dencia implica el realismo, puesto que implica que hay unareali-
dad ala que los enunciados corresponden si son verdaderos; pero
el realismo, por si mismo, no implicalateoria de la corresponden-
cia, pues no implica que «verdad» sea el nombre de unarelacion de
correspondencia entre los enunciados y larealidad.

También yerrael supuesto de que hay algo epistémico en € rea-
lismo. Adl, por gemplo, Hilary Putman escribe:?

Todo e contenido del realismo cabe en latesis de que tiene senti-
do pensar en unaVision del Ojo de Dios (0 mejor, en unavision des-
de ninguna parte).

1. Un giemplo de fil6sofo realista que rechaza la teoria de la correspondencia es Peter Straw-
son. Véase su «Truth», en Proceedings ofthe Aristotelian Society, volumen suplementario 24 (1950).
2. H. Putnam, Realismwith a Human Face, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1990,

pég. 23.
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Pero ése no es € contenido del realismo tal como se construye
normalmente. Al contrario, la idea misma de una «visén» esya
epistémica, y € RE no es epistémico. Seria consistente con € rea
lismo suponer que ninguin tipo de «visién» delarealidad es posible.
De hecho, en una interpretacion, la doctrina kantiana de las cosas
en si es una concepcion de unarealidad inaccesible acualquier «vi-
sion». No ignoro que desde €l siglo diecisiete los argumentos mas
comunes contrael realismo han sido epistémicos -«todo lo que po-
demos conocer realmente son datos de nuestros sentidos», y cosas
asi-, pero latesis atacada, €l realismo, no es, tal como esta formu-
lada, unatesis epistémica. Y ahabraocasion en adelante de decir al-
go mas sobre los argumentos epistémicos contra el realismo.

Un tercer error, también comun, es suponer que e realismo esta
comprometido con lateoria de que hay un solo Iéxico Gptimo para
describir larealidad, que larealidad misma ha de determinar como
debe describirsela. Unavez mas, empero, € RE, tal como lo defini-
mos més arriba, no tiene estaimplicacién. La concepcion de que €
mundo existe independientemente de nuestras representaciones del
mismo no implica que haya un |éxico privilegiado para describirlo.
Es consistente con € RE sostener latesis de larelatividad concep-
tual (proposicion 4), segin la cua pueden construirse |éxicos dife-
rentes, y aun inconmensurables, con objeto de describir diferentes
aspectos de larealidad paranuestrosvariosy diferentes propositos.

Recapitulando: € realismo, segn yo uso € término, no es una
teoriadelaverdad, no esunateoriade conocimientoy no esunateo-
riadel lengugje. Y s seinsiste en encasillarlo, podriadecirse que e
realismo es unateoriaontologica: dice que existe unarealidad to-
talmente independiente de nuestras representaciones.

Pero aln necesito exponer y eliminar una ulterior ambigtedad
en lanocién de realismo, una ambigliedad perdifusaen latradicion
filosofica. Tipicamente, los fil6sofos que discuten de estos asuntos
los abordan como s tuvieran que ver con € modo en que de hecho
es e mundo. Piensan que lo que anda en juego en la disputa entre
el realismoy € idealismo, pongamos por caso, eslaexistenciadela
materia o de objetos en &l espacio y € tiempo. Setrata de un pro-
fundo error. Propiamente entendido, € realismo no esunatesis so-
bre como es de hecho e mundo. Podriamos estar completamente
equivocados en todos 'y cada uno de los detalles acerca de como es
el mundo, y sin embargo € realismo podria ser verdadero. Realis-
mo esla concepcion segiinla cual las cosastienen unamanera de ser
gue eslégicamenteindependiente detodas|asrepresentaciones hu-
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manas. El realismo no dice como son las cosas, sino solo quetienen
una maneradeser. Y «cosas», en las dos sentencias anteriores, no
significa objetos materiales, ni siquiera objetos. Es como € sujeto
impersonal de «llueve», no una expresion con referencia.

Acaso parezca presuntuoso por mi parte sostener que estas dis-
putas no tienen que ver con tesis especificas sobre la materiay so-
bre objetos materialesen el espacioy end tiempo s las partesenli-
tigio creen que disputan sobre ello. Pero tengo laesperanzade dgjar
claro que las disputas no pueden ser sobre esas tesi s especificas. El
realismo no puede ser una teoria que afirme la existencia del mon-
te Everest, por gemplo; porque s acabararesultando que el monte
Everest no existe, € realismo no se veriaafectado por élo. Y lo que
vale parael monte Everest, vale paralos objetos materiales en ge-
neral. Mas ¢qué ocurriria s resultara que no existe objeto material
alguno, o que ni siquieraexisten en el espacioy € tiempo? Bien, en
cierto sentido eso eslo que haresultado, porque ahora pensamos en
los objetos materiales en términos de colecciones de «particulas»
gue no son ellas mismas objetos materiales, sino que se entienden
mejor como puntos de masa/energia; y € espacioy € tiempo abso-
lutos han dado paso a conjuntos de relaciones con sistemas coordi-
nados. No solo nada de eso es inconsistente con el realismo; mas
bien ocurre, como arguiré luego, que todo eso presupone € realis-
mo. Presupone que hay una manera de ser de las cosas indepen-
diente de cOmo nos representemos que son.

Prosigamos con agunos experimentosintel ectualesde cienciafic-
cién. Supongamos que resultara que la realidad fisica fuera causal-
mente dependiente de la consciencia, de modo tal que, con lamuerte
dedl dltimo agente consciente, toda la realidad fisica se colapsara en
una suerte de Big Bang negativo. ¢Seria esto alin consistente con €
realismo externo? Lo seria, puesto que ladependencia que se postula
de la materia respecto de la consciencia es una dependencia causa
como otra cualquiera. Cuando € realismo sostiene que larealidad
existe independientemente de la conscienciay de otras formas dere-
presentacion, no se afirmani se implica ningun vinculo causal. Lo
gue se sostiene, en cambio, es que larealidad no esta 16gicamente
constituida por representaci ones, que no hay unadependencialdgica

«Pero supongamos que las Unicas cosas que existieran o que hu-
bieran existido nunca fueran estados de consciencia descarnados.
No hay duda de que esto seria inconsistente con € realismoy sig-
nificaria una vindicacion del idealismo, 0 al menos de alguna otra
version dd antirrealismo.»
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No, no necesariamente. El realismo no dice que e mundo tenga
que ser deunaformay no de otra; sdlo dice que esde unamaneraque
resulta independiente de nuestras representaciones del mismo.
Una cosa son | as representaciones; larealidad representada, otra; y
es0 seriaverdad aun s resultara que la Unica realidad efectiva fue-
ran los estados mentales. Un modo de entender |a diferencia entre
el realismoy d antirrealismo es ésta: desde el punto devistaredis-
ta, s resultara que solo los estados de consciencia existen, entonces
losbarcosy los zapatosy €l lacreno existirian. Pero latesisdequelos
barcos, los zapatosy € lacre no existen es unatesis como cual quier
otrasobrelarealidad externa. Presupone € realismo, lo mismo que
latesis de que esos objetos existen. Desde € punto de vistaantirre-
alista, estas cosas, si existen, estén necesariamente constituidas por
nuestras representaciones, y no podrian haber Ilegado a existencia
independientemente de nuestras representaciones. Por g emplo, de
acuerdo con Berkeley, los barcos, los zapatos y €l |acre deben ser
colecciones de estados de consciencia. Para € antirrealistaresulta
imposible que haya una realidad independiente de la mente. Para
el realista, aun si no hubiera de hecho objetos materiales, alin se-
guiria habiendo una realidad independiente de la representacion,
pues la inexistencia de objetos materiales no seria sino un rasgo de
esa realidad independiente de las representaciones. EI mundo po-
dria en efecto haber sido muy distinto, sin por elo contravenir al
realismo; pero resulta que de hecho el mundo contiene fendmenos
materiales en €l espacioy en € tiempo.

(Formulacion alternativa: parael realista, no solo hubierapodi-
do darse € caso de que hubiera objetos distintos de las representa-
ciones, sino que de hecho result6 ser asi. Parael antirrealista, no
hubiera podido darse e caso de que hubiera objetos independien-
temente de la representacion.)

Por raro que pueda parecer, € realismo ha sido recientemente
sometido a un ataque procedente de lafilosofiay de otras discipli-
nas. Pensamientos tan distintos como los de Michael Dummet, Nel-
son Goodman, Thomas Kuhn, Paul Feyerabend, Hilary Putnam,
Richard Rorty, Jacques Derrida, Humberto Maturana, Francisco
Varelay Terry Winograd suelen interpretarse -no siempre de un
modo correcto, en mi opinidn- como otros tantos desafios del co-
mUn e ingenuo supuesto de que existe una realidad totalmente in-
dependiente de nuestras representaciones de ella. Algunos cientifi-
cos han llegado incluso a sostener que la fisica moderna es
inconsistente con € realismo. Adl, JR. Whedler escribe:
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El universo no existe «ahi fuera», independiente de nosotros. No-
sotros estamos inel udiblemente implicados en € advenimiento delo
gue parece estar aconteciendo. No somos solo observadores, tam-
bién somos participantes.,.. en la construccion del pasado, asi como
del presentey dd futuro.’

Hay varias cosas inquietantes apropdsito de estos ataques al rea
lismo. Laprimera es quelos argumentos contranuestraidea de sen-
tido comUn de que existe una realidad independiente son a menudo
vagosy oscuros. A veces ni siquierallegan a plantearse argumentos
claramente formulados. En segundo lugar, los puntos de vista alter-
nativos, los puntos de vista que se supone se oponen a realismo, son
amenudo igualmente oscuros, y estéan formulados de manera poco
clara. Incluso entrefilésofosanaliticos, muchas discusiones recien-
tes sobre el realismo resultan sintomaticas de lalaxitud general que
se haido abriendo paso en los dos ultimos decenios. ¢Cudles son
exactamente las proposiciones que se afirman? ¢Cudes exactamen-
telas que seniegan? ¢Y cudes son exactamente los argumentos pa-
rala afirmacion y parala negacion? En vano buscaran ustedes res-
puestas a estas cuestiones en la mayoria de las disputas que se dan
sobre estos asuntos. Estoy convencido, por lo demas, de que estane-
gligencia general no es un accidente. En cierto modo, resulta grati-
ficante para nuestra voluntad de poder laidea de que «nosotros» ha-
cemos el mundo, que larealidad mismano es sino unaconstruccion
social, alterable a voluntad y susceptible de cambios futuros en
cuanto «nosotros» nos sintamos inspirados. And ogamente, parece
ofensivo que tenga que haber unarealidad independiente constitui-
da por hechos brutos -ciegos, genos arazones, indiferentesy ma-
nifiestamente impéavidos ante nuestras preocupaciones-. Y todo eso
forma parte de laatmdsferaintelectual genera que hace que versio-
nes antirrealistas del «postestructuralismo» como la de la decons-
truccion parezcan intelectual mente aceptables, incluso seductoras.
Mas, no bien formulan ustedes las tesisy los argumentos de los an-
tirrealistas de un modo abierto, desnudo y sin afeites, tienden a pa-
recer ridiculas. De aqui la obscuridad y aun €l obscurantismo que
rezuman muchas de esas discusiones -no todas.

De modo que tengo un problema. He dicho que defenderia el
realismo frente alos atagues que se le hacen, pero, francamente, me

3. Citado por Nelson Goodman, Of Mind and Olher Manera, Cambridge, Mass., Harvard Uni-
versitv Press, 1984, pag. 36.
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Cuesta encontrar atagues potentes que merezcan ser replicados.
Maturana rechazala idea de una «realidad objetiva» y prefiere la
idea de que | os sistemas nerviosos, en tanto gque sistemas autopoié-
ticos, construyen su proplarealldad El argumento parece ser que,
puesto que no tenemos ninguna concepcion de, ni ningun acceso a,
larealidad, salvo € de la construccion socia de realidades en los
«dominios de consenso» construidos por Sistemas autopoiéticos, no
existe realidad alguna independiente de los sistemas biol 6gicos.
Frente a este punto devistaquisieradecir: de hecho de que nuestro
conocimiento/concepcion/imagen de la realidad esté construido
por cerebros humanos en interacciones humanas no se sigue quela
realidad de laque tenemos e conocimiento/concepci on/imagen es-
té construida por cerebros humanos e interacciones humanas.* Es
un mero non sequitur, unafaaciagenética, inferir de laexplicacion
causal colectiva neurofisiol dgica de nuestro conocimiento del mun-
do externo lainexistenciadel mundo externo.

Winograd sefiala que una misma sentencia, por gemplo, «Hay
agua en la nevera», puede usarse para hacer un enunciado falso
en relacién con un trasfondo de mtereses y un enunciado verda-
dero en relacion con otro trasfondo.® De lo cual concluye que la
realidad no existe independientemente de nuestras representa-
ciones. También aqui, como en el caso de Maturana, la conclu-
sion no se sigue. El que nuestras representaciones de la realidad
sean relativas a nuestros intereses no prueba que larealidad re-
presentada sea ella mismarelativa a nuestros intereses. Lo mismo
gue Maturana, Winograd trata de inferir conclusiones acerca de
larealidad a partir de rasgos de nuestra representacion de larea
lidad. Varios tedricos posmodernos de laliteratura han argumen-
tado que, puesto que todo conocimiento esta socialmente cons-
truido y es susceptible de toda la arbitrariedad y voluntad de
poder de que es capaz cualquier construccion social, el realismo
gueda de un modo u otro socavado. Como escribe George Levine,
«d antirrealismo, incluso el antirrealismo literario, depende de
un sentido de laimposibilidad de un conocimiento sin mediacio-

4. H.R. Maturana, F.J. Varela, Antopoiesis and Cognition, The Realization ofthe Living, Dor-
drecht, D. Reidel, 1980.

5. Terry Winograd, «Three Responses to Situation Theory», Center for the Study of Language
and Information, informe n. CSLI-87-106 (1987), y Terry Winograd y Fernando Flores, IInder-
stunding Computersand Cognition, Norewood, N.J., Ablex, 1986, cap. 5.

* Hay ademas un problema respecto de los cerebros humanosy respecto de las interacciones
humanas mismas. ¢Hay que suponer que han sido construidos por interacciones humanas?
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® Derrida, en lamedidaen que puedo entenderlo, no presenta
un argumento. Selimitaadeclarar smplemente que no hay nada fue-
radelostextos (// n'y a pas de «hors detexte»). En todo caso, en una
respuesta pol émica subsiguiente a unas objeciones mias, aparente-
mente seretractade todo: dice quetodo lo que queriadecir conlasu-
perferolitica declaracion de que no hay nada fuerade los textos... jes
labanalidad de que todo existe dentro de uno u otro contexto7 ¢Qué
se puede hacer, pues, frente a una pompa de argumentos débiles o
aun inexistentes en favor de unas conclusién que parece prepostera?
La estrategia que seguiré es presentar |o que me parecen los ar-
gumentos mas potentes contra el realismo externo y replicarlos.
Supongamos que acabara convencido por el antirrealismo; ¢qué
podriahaberme convencido concretamente? o, si esto parece llevar
las cosas demasiado g os, supongamos que el destino de la huma-
nidad depende de que yo convenza a alguien del antirrealismo;
¢qué argumentos usaria? Consideraré tres argumentos: el argu-
mento delarelatividad conceptual, el argumento verificacionista, y
loquellamaréel argumento delaDingansich.*

EL. ARGUMENTO DE LA RELATIVIDAD CONCEPTUAL CONTRA EL REALISVIO

El argumento delarelatividad conceptua esquelaproposicion 4
antes consignada, la relatividad conceptual, refuta la proposicion
1, e realismo externo.

Laideade larelatividad conceptual es unaideavigay, en mi
opinion, correcta. Cualquier sistema de clasificacion e individua
cion de objetos, cualquier conjunto de categorias para describir €l
mundo, en realidad, cualquier sistema de representacion, es con-
vencional, y en esamedida, arbitrario. El mundo se divide segin lo
dividamos, y s agunavez nos sentimos inclinados a pensar que la
manera en que actualmente lo dividimos es la manera correcta o,
de uno u otro modo, inevitable de hacerlo, siempre podemos ima-
ginar sistemas aternativos de clasificacion. Si ustedes quieren ilus-
trarse estaidea, cojan un pedazo detizay tracen unalineaalo lar-
go de una parte del libro que esta frente a ustedes y sigan luego

6. G. Levine, «Looking for the Real: Espistemology in Science and Culture», en G. Levine
(comp.), Realismand Representation: Essays on the Problemof' Realismin Relalionto Science, Liie-
rature and Culture, Madison, University of Wisconsin Press, 1993, pag. 13.

7. J. Derrida, Limited Inc., Evanston, 111, Northwestern University Press, 1988, pag. 136.

* Enaleméanen e original. Eslanocién kantianade la «cosaen si». [N. del t.].
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hastala mesa, rodeen € libro con un circulo y vuelvan a libro para
conectar lalinea. Den ahora un nombre a este nuevo tipo de objeto
compuesto de porciones o superficies de libros mas mesas delimita-
do por unalineatrazada con tiza. Llamen a este objeto un «klurg.
No tenemos en nuestro lenguaje un uso para este concepto. Pero re-
sultaria fécil imaginar una cultura en la que los klurgs fueran obje-
tos con un significado religioso muy importante: sélo podrian ser
trazados por virgenes sagradas trabajando bgo € agua, y su oblite-
racion merecerialapenacapital. Mas s «klurg» €s un concepto nue-
vo con condiciones de verdad inéditas, no hay limite a numero de
conceptos que podemos llegar a formar. Puesto que cualquier des-
cripcién verdadera del mundo sera siempre hecha con alguin Iéxico,
con algun sistema de conceptos, la relatividad conceptual tiene la
consecuencia de que cualquier descripcién verdadera se hace sem-
pre en relacion con algun sistema de conceptos que nosotros hemos
seleccionado mas 0 menos arbitrariamente para describir el mundo.

Ad caracterizado, € relativismo conceptual parece completa-
mente verdadero, casi perogrullesco. No obstante, varios fil6sofos
han supuesto que es inconsistente con € realismo externo, y consi-
guientemente, que Sl aceptamos €l relativismo conceptual, estamos
obligados anegar € realismo. Pero s estatesis fuerarealmente ver-
dadera, tendriamos que ser capaces de formular |as dos tesis de un
modo lo suficientemente preciso como para hacer obvia la incon-
sistencia entre las dos.

Sea el realismo externo la concepcidn siguiente:

RE1: Laredidad exige independientemente de nuestras repre-
sentacionesdedla

. Sealatesis relevante del relativismo conceptual (RC) la concep-
cién de que:

RC1: Todsslas representaciones de laredidad son rdlaivas aagin
conjunto de conceptos mas o mencs arbitrariamente sd eccionado.

Ad formuladas, las dos tesis no tienen siquieralaapariencia de
ser incosistentes entre si. La primera se limita a decir que hay algo
fuera que ha de ser descrito. La segunda dice que tenemos que se-
leccionar un conjunto de conceptos y un |éxico para describirla
¢Por qué habria alguien de suponer que la segunda implica la ne-
gacion de laprimera? Larespuesta es que s aceptamos €l relativis-
mo conceptual y tratamos de conjugarlo con €l realismo, parece
que vamos a generar inconsistencias.
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Considérese e siguiente giemplo ideado por Putnam.® Imaginemos
que hay alguna parte del mundo como la que muestra lafigura 7.1.

OA
O” "

¢Cuantos objetos hay en este minimundo? Bien, de acuerdo con

el sistema carnapiano de laaritmética (y de acuerdo con € sentido
comun), hay tres; pero de acuerdo con Lesniewski y otros |6gicos
polacos, hay siete objetos en este mundo, contados como sigue:

1=A

2=B

3=C

4=A+B

5=A+C

6=B+C

7=A+B+C

AGURA 7.1

Bien: ¢cuantos objetos hay realmente en este mundo imagina-
rio? ¢Hay realmente tres, o hay realmente siete? No hay ninguna
respuesta absoluta a estas cuestiones. Las Unicas respuestas que
podemos dar son relativas a la eleccién arbitraria de esquemas con-
ceptuales. Un mismo enunciado, por gemplo, «Hay exactamente
tres objetos en e mundo», seraverdadero en un esquemay faso en
el otro. El nlucleo del argumento es que € realismo externo llevaa
inconsistencias porque permite descripciones inconsistentes de
una realidad que existe de un modo supuestamente independiente.

Laforma que cobra el argumento en Goodman es que Nosotros,
de un modo bien caracteristico, hacemos larealidad, o como Good-
man preferiria decir, «hacemos mundos» al trazar ciertas fronteras

y no otras. Goodman dice, por gemplo:

8. Putnam, Realismwith a Human Face, pags. 96 y sigs. H. Putnam, The Mam Faces of Realistn,
LaSalle, 111, Open Court, 1987, pags. 18y sigs. (trad. cast.: Las mil carasdel realismo, Barcelona,

Paidos, 1994).
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Puesto, pues, que hacemaos congtel aciones destacando y combi-
nando entre ellas determinadas estrellas y no otras, también hace-
mos edrdllastrazando ciertas fronterasy no otras. No hay nadaque
dicte que d firmamento deba ser delimitado seguin las congtdacio-
nes, y no de acuerdo con otros objetos; tenemaos que hacer 1o que e+
contramos, seadlo d Gran Carro, Sirio, dimento, combustibleo un
Sgema estereofonico.

Goodman rechaza € realismo y elude las inconsistencias por la
via de relativizar los hechos descritos, circunscribiéndolos a un
«mundo» hecho por nosotros. Putnam dice que en vez de pensar que
hay unarealidad independiente en la mente, deberiamos decir que
«amentey & mundo hicieron en consuno lamentey & mundo».*°

¢Constituyen, empero, esas supuestas contradicciones un pro-
blema real? En lo tocante al minimundo del gemplo, un realista
gue fuera un relativista conceptual convencido diria que realmente
hay tres objetos, de acuerdo con € criterio para contar objetos fija
do en € primer sistemade clasificacion, y realmente siete, de acuer-
do con € criterio fijado en € segundo. Y tal respuesta eliminala
aparente contradiccién, no modificando o eliminando el realismo
externo, sino sefialando sencillamente que el criterio para contar
objetos ha sido fijado de dos modos distintos. Asi, un mismo enun-
ciado, por gemplo, «Hay exactamente tres objetos en € mundo,
puede usarse ahora para hacer dos enunciados distintos e indepen-
dientes, uno delos cuales esverdaderoy € otro falso. Pero € mun-
do real no se ocupade como lo describimos, y sigue impertérrito su
curso, indiferente a las varias descripciones que damos de €.

Algunos de los gjemplos de relativismo conceptual ofrecidos en
la bibliografia que se ocupa de é resultan més arcanosy complica-
dos que los gque he ofrecido aqui, pero € principio empleado es €
mismo, Y No se me alcanza que pueda ganarse nada con la compli-
cacion. Todos estan disefiados para mostrar que diferentes siste-
mas conceptuales generaran descripciones diferentes y aparente-
mente inconsistentes entre si de la misma «realidad». Hasta donde
puedo acanzar, no hay nada en ninguno de elos que seainconsis-
tente con €l realismo externo. La apariencia de inconsistencia es
unailusion, y en unainterpretacion natural de esas concepciones,
no hay inconsistencia alguna en la aceptacion de la mas ingenua

9. N. Goodman, Of Mind and Other Matters, pag. 36.
10. Putnam, Reason, Trulh and Haitory, Cambri dgle, Cambridge University Press, 1981, pag. xi.
Lafrase se repite en The Many Faces ofRealism, pag. 1.
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version del realismo aceptando a propio tiempo cualquier version
de relativismo conceptual .*

-. Piénsese en larelacion que guardan € realismoy € relativismo
conceptual como en algo asi: tdmese un rincén del mundo, diga-
mosel Himalaya, y piénsese en é tal como era antes de que existie-
ran seres humanos. |maginese ahora que llegan los humanosy se
representan los hechos de diferentes maneras. Tienen |éxicos dife-
rentes, diferentes sistemas de trazado de mapas, diferentes mane-
ras de contar una montara, dos montafias, |a misma montafia, etc.
Imaginese a continuacion que, finalmente, los humanos dejan de
exigtir. ¢Qué ocurre ahora con la existencia del Himalayay con to-
doslos hechos acerca del Himalaya acontecidos alo largo de todas
estas vicisitudes? Absolutamente nada. Distintas descripciones de
hechos, de objetos, etc., vienen y van, pero los hechos, los objetos,
etc., sguen inalterados. (¢Hay aguien que realmente dude de esto?)

El hecho de que esgquemas conceptual es alternativos permitan
diferentes descripciones de lamismarealidad y de que no haya des-
cripciones posibles fuera de los esquemas conceptuales no tiene
ningun punto de contacto con laverdad del realismo.

Mas ¢qué hay de laposibilidad, planteada por Goodman, de des-
cripciones inconsistentes hechas en relacion con diferentes esque-
mas conceptuales? No hay sino explorar minuciosamente gjemplos;
consideremos, pues, un caso que ilustrael modo en que e realismo
se mangjacon e problema de los |éxicos aternativos. Supongamos
gueyo 0y un realista externo completo e ingenuo en lo atinente a
peso, id est, alaatraccion gravitatoria experimentada por las masas
sobre la superficie de laTierra. Pero jun momento!, yo peso 160 en
libras, pero sblo 73 en kilogramos. Bien, ¢cuanto peso en realidad,

* ¢Doénde esta el error? En el caso de Putnam, un repaso circunspecto de |os textos sugiere que,
bajo su rétulo de «realismo metafisico», ha mezclado, revueltas, dos tesis |6gicamente indepen-
dientes.

Laprimera: larealidad existe independientemente de nuestras representaciones de ella

Lasegunda: hay un esquema conceptual correcto, y solo uno, para describir larealidad.

Laprimeraes|o que yo he venido Ilamando realismo externo; llamemos ala segunda la teoria
del «Esguema Conceptual Privilegiado» (ECP). Putnam ve correctamente que el RC refutael ECP.
Y puesto que siempre se puede refutar una conjuncion refutando uno de sus miembros, si € rea
lismo metafisico es la conjuncion de RE y ECP, entonces el realismo metafisico ha sido refutado.
Pero no se refutan los dos miembros de la conjuncién refutando uno; de manera que la falsedad del
ECP dgjaa RE intacto. Los escritos de Putnam dan la impresion de que piensan que refutando
el ECP han refutado el RE. Quiza no crea que la «refutacion» afectaa RE, en cuyo caso una es-
cueta afirmacion del RE habriasido de gran ayuda para sus lectores. El caso es que no hace tal &fir-
macién; al contrario, abraza el punto de vista que llama «realismo interno». Por mi parte, no creo
que haya una posicion coherente a medio camino entre el realismo externo, tal como lo he defini-
do, y el antirrealismo a ultranza, que Putnam dice también rechazar.
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160 o 73? Espero que resulte obvio que las dos respuestas son co-
rrectas, aunque cada unade €ellas es incompleta. Laaparienciade
inconsistencia es solo una apariencia, porque la afirmacion de que
peso 160 en libras es consistente con la afirmacion de que peso 73
en kilogramos. El realismo externo permite un nimero infinito de
descripciones verdaderas de lamismarealidad en relacién con dife-
rentes esquemas conceptuales. «Cud es mi objetivo en filosofia?
Ensefarte a hacer de un sinsentido embozado un sinsentido ob-
vio».™ Es un sinsentido embozado decir que & relativismo concep-
tual implicael antirrealismo; es un sinsentido obvio decir queyo ho
puedo pesar a mismo tiempo 160 (en libras) y 73 (en kilogramos).
Por lo demas, s de lo que se trata es de usar larelatividad con-
ceptual como argumento contra €l realismo, hay que decir que
aquélla parece presuponer el realismo, porgque presupone unarea
lidad independiente del lenguaje que puede partirse o dividirse en
diferentes maneras con diferentes Iéxicos. Piénsese en € gemplo
delaaritméticaalternativa: Putham sefiala que unamanera de des-
cribir el minimundo es decir que hay tres objetos, otra manera es
decir que hay siete objetos. Obsérvese, empero, que € aserto mis-
mo presupone que hay algo a describir previo a la operacion de
describirlo; de otro modo, no habria siquiera forma de entender €l
gemplo. Y cuando Goodman escribe: «hacemos estrellas trazando
ciertas fronteras y no otras», no hay modo de entender lo que &fir-
ma salvo en €l supuesto de que haya algo donde trazar fronteras. A
menos que hayaya un territorio donde se puedan trazar fronteras,
no hay ninguna posibilidad de trazar fronteras.

Si tratamos de hacer valer esos argumentos como argumentos
contra el RE, cometemos una imponente falacia de uso-mencion:
del hecho de que unadescripcion silo pueda hacerse en relacion a
un conjunto de categorias linguisticas, no se sigue que los he-
chos/obj etog/estados de cosag/etc., que se describen puedan existir
solo en relacion a un conjunto de categorias. El relativismo con-
ceptual, propiamente entendido, es unanocion dd modo en que fi-
jamos la aplicacién de nuestros términos: 1o que haya que contar

11. Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford, Basil Blackwell, 1953, primera
parte, paragrafo 464. La traduccion es mia*

* En efecto, Searle se aparta de la traduccion del alemén al inglés de |a sefiora Anscombe. El
traductor espafiol se limita aqui a traducir la traduccion de Searle. Para que el lector hispanopar-
lante pueda contrastar, se reproduce a continuacion el texto original de Wittgenstein en aleman:
|f]<Was Ech (Ij(éhrien will, ist: von einem nicht offenkundigen Unsinn zu einem offenkundigen uberge-

en». [N. del t].
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como una aplicacion correcta de término «gato», o «kilogramo» o
«cafnon» (0 «klurg») esago que depende enteramente de nuestrade-
cisony es, en esamedida, arbitrario. Masunavezhemosfijado €l sig-
nificado de esostérminosen nuestro |éxico mediante definicionesarbi-
trarias, yano esuna cuestion enmodo algunorelativaoarbitrariasi
losrasgosdel mundo independientesdelarepresentaci O0n satisfacen
esas definiciones, porguelosrasgosdel mundo que satisfacen o dejan
de satisfacer esasdefiniciones existen independientemente deaquellas
definiciones o de cual esquieraotras. Nosotrosdefinimosarbitraria-
mente |a pal abra «gato» de uno u otro modo; y sblo en relacion con
unas u otras definiciones podemos decir «ESt0 esun gato». Pero una
vez hechas las definiciones y unavez aplicados |os conceptos rel ati-
vos a sistemade definiciones, € que ago satisfaga 0 no nuestra de-
finicion yano esarbitrario o relativo. Que usemos lapal abra «gato»
del modo que nos dé lagana, es cosa nhuestra; que hayaun objeto que
exista independientemente de ese uso, y satisfaga tal uso, es una
cuestion lisay Ilanamente de hecho (de hecho absoluto, intrinseco,
independiente delamente). Contralo afirmado por Goodman, noso-
tros no hacemos «mundos»; nosotros hacemos descripciones que
pueden o no casar con € mundo real. Pero todo eso implicaque hay
unarealidad que existe independientemente de nuestro sistema de
conceptos. Sin esarealidad, no hay nadaalo que aplicar € concepto.
Para poder tener una version del relativismo conceptual in-
consistente con el realismo externo, tendriamos que tener una
version gue implicara que el mismo enunciado (no la misma sen-
tencia, sino el mismo enunciado) pudiera ser verdadero del mun-
do en un sistema conceptual, pero falso del mundo en otro siste-
ma conceptual. Yo no he visto ningun gemplo de eso que resulte
remotamente plausible. Los gjemplos corrientes son del siguiente
tenor: supdngase gque tenemos diferentes model os para represen-
tar algun dominio de la realidad, digamos la fisica aristotélica
contrala fisica newtoniana, o la proyeccion de Mercator de la su-
perficie de la Tierra contra una representaci on corriente de la super-
ficie del globo terragqueo. Ahora, en la proyeccion de Mercator
Groenlandia ocupa un area mayor que €l Brasil, pero en el globo
terréqueo Groenlandia ocupa un érea menor que la del Brasil.
¢No tenemos aqui dos modelos, ambos verdaderos, de la misma
realidad, pero de hecho inconsistentes entre si? La respuesta es
no. Laproyeccién de Mercator es precisamente inexactaen |o to-
cante al tamafio relativo de Brasil y Groenlandia. Es un hecho
bien conocido que determinados modelos, por gjemplo, la fisica
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de Aristételes y la proyeccion de Mercator, andan errados o dis-
torsionan ciertos rasgos del mundo.

Todos los enunciados verdaderos sobre el mundo pueden ser
consistentes afirmados de consuno. En realidad, s no pudieran ser
consistentemente afirmados de consumo, no todos podrian ser ver-
daderos. Obvio es decir que siempre estamos confrontados con
problemas de vaguedad, de indeterminacion, de parecidos de fami-
lia, de textura abierta, de dependencia contextual, con lainconmen-
surabilidad de las teorias, con la ambigiedad, con laidealizacién
que entrafiala construccién de teorias, con lasubdeterminacién de
lateoriapor laevidenciaempirica, y con todo el resto de cosas bien
sabidas. Pero ésos son rasgos de nuestros sistemas de representa-
cién, no delarealidad independiente de la representacion, realidad
pararepresentar méas 0 menos adecuadamente la cual pueden usar-
se algunos de esos sistemas. A menudo, la misma sentencia puede
usarse para afirmar unaverdad en un sistema conceptual y unafd-
sedad en otro. Pero, como hemos visto repetidamente, eso no prue-
ba una inconsistencia genuina.

EL ARGUMENTO VERIHCACIONISTA

La filosofia del siglo veinte ha andado obsesionada con € len-
gugey con € significado, y ése es € motivo por € que acaso resul-
te inevitable que algunos dieran en la idea de que nada existe apar-
te del lengugje. Siglos anteriores anduvieron obsesionados con la
experienciay € conocimiento, y los filésofos dieron en laidea de
gue no hay realidad independiente de la experienciay del conoci-
miento. En la historiade la filosofia occidental desde € siglo dieci-
siete, laargumentacion més comun contra el realismo ha solido de-
rivar de consideraciones epistemol ogicas.

Creo que la motivacion filosofica basica que subyace alos argu-
mentos verificacionistas contra el realismo es el intento de cerrar €
camino del escepticismo eliminando e hiato entre la aparienciay
larealidad, que convierte por lo pronto a escepticismo en una po-
sibilidad abierta. Si larealidad no consiste sino en nuestras expe-
riencias, s nuestras experiencias son de uno u otro modo constitu-
tivas de larealidad, entonces la forma de escepticismo que dice que
nunca podremos salir de nuestras experiencias parallegar alarea
lidad queda respondida.

Se trata de una urgencia persistente en lafilosofia. El idealismo
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trascendental de Kant es una variante més sofisticada de dla que la
gue sehala en Berkdley, y la misma urgencia pervive en las postri-
merias del siglo veinte en los varios esfuerzos de analizar € sgnifi-
cado en términos «publicos», 0 incluso «conductistamente», de
modo que no haya residuo privado alguno respecto del cual uno

pudiera dudar de haber entendido realmente |o que otra persona

significara con el uso de una expresion.

Pero aun si yo andara en lo cierto en este diagndstico, no con

ello habria contestado a los argumentos dados. Presentaré, pues, |o

que considero es el més potente argumento verificacionista contra
el realismo. Helo aqui:

Preguntense ustedes mismos qué es o que realmente conocen,
quiero decir, lo que realmente conocen. Bien, ustedes podran decir
que conocen realmente que estan sentados en unasilla, que hay una
mesa de escritorio frente a ustedes, que estéan mirando la pantalla
del ordenador. Pero s ustedes piensan en €llo, veran que lo que real -
mente conocen es que ustedes tienen ciertas experiencias; de mane-
ra que cuando ustedes hacen estas afirmaciones sobre una silla o
unamesa de escritorio, 0 bien estan hablando de sus experiencias o
bien estén hablando de algo que realmente no conocen. Ademés, si
ustedes trataran de hablar de ago distinto de sus experiencias, esta-
rian hablando de algo que no podrian conocer. Si ustedes se pregun-
tan cdmo conocen € mundo, la respuesta tiene que ser: a partir de
sus experiencias. Pero entonces se enfrentaran a un dilema. O bien
sus afirmaciones de que conocen simplemente dan cuenta dd con-
tenido de sus experiencias, o bien van més aléa de esos contenidos.
Si setrata de lo primero, entonces no hay nada conocido salvo sus
experiencias. Si de lo Ultimo, entonces ustedes estan haciendo &fir-
maciones que no pueden validar, porque toda validacion descansa
en laexperiencia, y ustedes estan ex hypothesi haciendo afirmacio-
nes que van més dlade lo que experimentan.

Por gjemplo, yo afirmo que hay un escritorio frente a mi ahora.
¢Queé significa esta afirmacion? Bien, todo aguello de lo que tengo
conacimiento directo son estas experiencias visualesy tactiles, y
todo aguello de lo que yo -o cualquier otro- pudierallegar atener
conocimiento directo no son sino mas experiencias de este tipo.
Bien, ¢a qué se reduce mi afirmacién primera? Se reduce a la &fir-
macion de que hay experiencias reaesy posibles (sense data en la
jergadel siglo veinte, «ideas» e «impresiones» en la de los siglos
diecisietey dieciocho), o, s se afirmaago mas, entonces tiene que
ser una afirmacion sobre algo totalmente incognoscible e inaccesi-
ble a cualquier investigacion. Td afirmacion es vacua empirica-
rgglntdeédLa conclusion es obvia: la experiencia es constitutiva de la
realidad.



178 LA CONSTRUCCION DE LA REALIDAD SOCIAL

Este argumento es sostenido por varios fil6sofos, y laconclusién
ha sido formulada en una gran variedad de |éxicos:. |os objetos son
colecciones de ideas (Berkeley). Los objetos son posibilidades per-
manentes de sensacion (Mill). Los enunciados empiricos pueden
ser traducidos sin residuo a enunciados sobre datos de los sentidos
(fenomenalismo dd siglo veinte). Berkeley resume redondamente
este argumento cuando dice «3 lamateria existiera, nunca podria-
mos conocerla; si no existe, todo sigue igual».

El argumento, me parece, tiene dos hebras. Laprimeraes. todo
lo que podemos llegar a percibir son nuestras propias experiencias.
Por consiguiente, si se supone que hay una realidad mas ala de
nuestras experiencias, es incognoscible, y en dltimainstancia, inin-
teligible. La segunda es una extension de la primera. Dice que la
nica base que tenemos para hacer afirmaciones sobre el mundo
real son nuestras experiencias. Por consiguiente, Si 10s asertos so-
bre el mundo real van mas aladd contenido de nuestras experien-
cias, entonces ex hypothesi estamos postulando ago sin ningin
fundamento epistemol égico.

Creo gque las dos hebras del argumento andan erradas. Conside-
rémoslas una por una. Es verdad que cuando uno percibe cons-
cientemente algo, uno tiene ciertas experiencias. Por geemplo, para
cualquier percepcion visua hay una experiencia visual correspon-
diente. Hablando formalmente, referir que «Yo veo la mesa» impli-
ca «Tengo cierto tipo de experienciavisual». Pero del hecho de que
la experienciavisual sea un componente esencial de la percepcion
visual no se sigue que lo percibido seala experienciavisua. No se
sigue, en una palabra, que uno no tenga acceso directo al mundo
real cuando uno se sirve, parapercibirlo, del aparato perceptivo.
Adi, por gemplo, ahora mismo estoy viendo frente a mi mi escrito-
rio. Percibo simplemente el escritorio. Al hacerlo, tengo una expe-
riencia perceptiva, pero la experiencia perceptivano es ni € objeto
de lapercepcién ni constituye laevidencia en la que me fundo para
concluir que hay un escritorio frente ami. No «concluyo», fundan-
dome en la «evidencia», que haya un escritorio frente a mi; lo que
hago es, simplemente, verlo. De manera que la primera hebra del
argumento, a saber, que en las experiencias perceptivas sdlo tene-
mos acceso a contenido mismo de la percepcion, es errénea.*?

12. Pido disculpas por la brevedad con que he desarrollado esta discusion. He analizado los
mismos asuntos con mayor detalle en el capitulo 2 de Intentionality. El mejor argumento existente
contra lateoriade los datos de los sentidos puede leerse en J.L. Austin, Sense and Sensibilia, Nue-
va York, Oxford University Press, 1962.
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Creo que la segunda hebra ddl argumento también anda errada.
Concedamos, por mor del argumento, que la base epistémicade mi
afirmacién de que hay un escritorio frente a mi es la existencia de
mis actuales experiencias de los sentidos, y concedamos también
quelaafirmacion de que hay una mesa de escritorio frente ami -en-
tendiendo esto al modo realistaingenuo del sentido comudn- es més
guelamerasumade los enunciados sobre mis experiencias. ¢Qué se
sigue de es0? ¢Se sigue que laafirmacion de que hay unamesafren-
te a mi formula algo incognoscible, algo que va més alla de cual-
quier posible evidencia o de alguna otra base epistémica? No se Si-
gue. Dd hecho de que la base epistémica de mi conocimiento sean
Mi'S experiencias presentes no se sigue que todo o que yo puedo co-
nocer sean misexperiencias. Al contrario, e modo en que he descri-
to el gemplo presenta precisamente un caso en € que mis experien-
cias me dan acceso a algo que no es en si Mismo una experiencia.

Es un lugar comun en la filosofia que, en general, los asertos
empiricos van més alla de las bases epistémicas sobre las que serea
lizan. No tendriamucho sentido, por giemplo, hacer hipétesis cien-
tificas s éstas se limitaran a ser compendios de |la evidencia empi-
rica disponible.

Sin embargo, en este punto, € defensor de la posicién antirrea-
lista puede reponer o siguiente:

Al ofrecer estas respuestas a argumento antirrealista, usted pre-
supone tacitamente que et percibiendo objetos mundanos reales
independientes de la mente, pero esto es precisamente lo que usted
no tiene derecho a suponer. La esencia de argumento es que usted
podria tener exactamente esas mismas experiencias y no haber nin-
gun escritorio frente austed. En tal caso, esirrelevante que creamos
que las experiencias suministran la «evidencia» para su «conclu-
96n» de que hay un escritorio frente a usted. Lo queimporta es que
la Unica base de que usted dispone para confiar en que haya un es-
critorio frente austed es la presencia de esos datos de los sentidos, y
S se supone que € escritorio es algo que esta por encima o que va
maés alade los datos de los sentidos, éstos no bastarian parajustifi-
car su confianza, porque usted podria tener exactamente las mismas
experiencias y andar totalmente errado. El postulado de unareali-
dad externano es sino € postulado de algo incognoscibley en Ulti-
ma instancia ininteligible.

¢Que respuesta se puede dar a esto? En esta exposicion no me
propongo replicar al escepticismo en general. Este es el tipo de
cuestiones que rebasan el alcance del presente libro. Concedamos,
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pues, por mor del argumento, que yo podriatener exactamente estos
contenidos de experienciay ser victima de una alucinacion. Podria
sucumbir atodoslos horrores de la epistemol ogiatradicional: podria
ser un cerebro en unatina, podria estar engafiado por un demonio
maligno, podria estar sofiando, etc. Pero agui no se sigue que mi
aserto de que hay un escritorio frente ami seauna mera.compilacion
de las experiencias que me inducen hacer la afirmacion. Es decir,
aun s el escepticismo anduvieraen lo cierto, y yo anduviera siste-
maticamente errado, yo andaria errado respecto de los rasgos del mun-
do real. Laposibilidad de andar sisteméaticamente errado acercade
€s0s rasgos no prueba que mis afirmaciones sobre ellos sean meros
sumarios de enunciados sobre las experiencias de mis sentidos.

Son éstos antiguos campos de batalla, y €l paisgje esta arruina-
do por guerras epistémicas, pero creo que la geografia l6gica bési-
ca dd terreno filosdfico es lisay llanamente discernible: e argu-
mento verificacionista en favor del antirrealismo es como sigue:

1. A lo Unico que tenemos acceso en lapercepcion es al contenido
de nuestras experiencias.

2. LaUnica base epistémica que podemos ofrecer alos asertos so-
bre el mundo externo esta constituida por nuestras experien-
cias perceptivas.

Por consiguiente:

3. Launicarealidad de laque podemos hablar con sentido eslarea
lidad de las experiencias perceptivas.

He argliido que el enunciado 1 esfalso. Normalmente percibi-
mos objetosy estados de cosas del mundo. Ademés, he arguiido que
el enunciado 2, aunque verdadero, no implica el enunciado 3. Es
un error suponer que los asertos empiricos solo tienen sentido en la
medida en que se entienden como compilaciones de sus bases evi-
denciales o epistémicas. Finamente, he sostenido que la posibili-
dad de error radical, la posibilidad abierta por el escepticismo, es
irrelevante. Aun si anduviéramos sisteméticamente errados, ala
manera sugerida por el escepticismo radical, e enunciado 3 no se
sigue. Al contrario, S € escepticismo estaen lo cierto, lo que pasa
€es que estamos equivocados sobre el mundo real.

Ya sé que hay otras versiones del argumento verificacionista en
favor del antirrealismo, pero creo que estaversion eslaversion mas
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difundida por la tradicion empirista desde € siglo diecisiete hasta
el positivismo légico. Tampoco ignoro que en e conjunto de esta
tradicion la epistemologia, en general, y e intento de responder a
escepticismo cartesiano, en particular, fueron centrales para el
conjunto de su inquisicion filosofica. Creo que hasido un error. La
epistemol ogia tiene un lugar importante, pero no central, en lain-
quisicion filoséfica. Larazon profunda por la cual las discusiones
epistemol dgicas del tipo de las que acabamos de consignar nunca
[legaron a producir un argumento solvente en favor del antirrealis-
mo es que, para poder siquiera formular los términos de esas dis-
cusiones, tenemos que presuponer € realismo. Volveré sobre esto
en e proximo capitulo.

EL ARGUMENTO DELA DINGANSICH

Hay otro argumento contrael RE que vale lapena mencionar, €l
argumento de lacosaen si, € argumento delaDing an sich.

Es dificil encontrar una version explicita de este argumento en
la filosofia contemporénea, pero se mantiene vivo en latradicion
oral. Lo mejor es pensar en é como una combinacion del argu-
mento de larelatividad conceptual y del argumento de la verifica
cion. Helo aqui:

Cuando lidiamos con e mundo de la percepcion, en € pensa-
miento, en lainvestigacion, etc., trabajamos siempre a partir de al-
gun esquema conceptual. Ni siquieralo que llamamos nuestras «ex-
periencias» son experiencias directas de la «realidad», sino que
estan permeadas por nuestros conceptos, y solo pueden referir en Ul-
tima instancia a otras experiencias. No hay una visién dd ojo de
Dios desde la cual podamos contempl ar |as rel aciones entre nuestras
representaciones y la realidad que supuestamente ellas representan
paraver s son realmente adecuadasalarealidad. No hay modo de ver
esas relaciones desde el margen; siempre estamos dentro de nues-
tras representaciones -de nuestras creencias, experiencias, expre-
siones, etc.-. Puesto que no podemos salir dd conjunto de nuestras
representaciones para escrutar directamente larealidad, puesto que
no hay un punto de vista no representacional desde €l que contem-
plar las relaciones entre las representaciones y larealidad, y puesto
que no hay siquierala posibilidad de estimar la adecuacion de nues-
tras representaciones ponderandol as por comparacidn con las cosas
en si, hablar de unarealidad trascendente tiene que ser un sinsenti-
do. Todalarealidad ala que podemos acceder es larealidad interna
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a nuestro sistema de representaciones. Dentro de ese sistema hay
una posibilidad derealismo, derealismo interno, pero laideade una
realidad fuera del sistema es tan vacia como la nocion kantiana de la
Ding an sich, una cosaen si fueradd alcance no sdlo de nuestro co-
nocimiento, sino también de nuestro lengugje y de nuestro pensa-
miento. Lo que nos ofrece € realismo externo es algo impensable,
indescriptible, inaccesible, incognoscible, i neXJ)re&bl ey, enultima
instancia, sin sentido. El verdadero problema de este realismo no es
que seafdso, sino que, alapostre, esininteligible.

¢Qué se puede hacer con este argumento? Unavez mas, si trata-
mos de formularlo como un argumento explicito, con un conjunto
de premisas y una conclusion, es harto dificil ver como se supone
gue la conclusion tiene que seguir alas premisas.

Premisa: cualquier estado cognitivo acontece como parte de un
conjunto de estados cognitivos y dentro de un sistema cognitivo.

De esta premisa se supone que se sigue que:

Conclusion 1: es imposible salir de todos los estados y sistemas
cognitivos para contemplar las relaciones entre ellos y la realidad a
cuyo conocimiento sirven.

De esto a su vez se supone que se sigue que:

Conclusion 2: ninguna cognicion lo es nunca de una realidad que
existe independientemente de la cognicion.

Me parece que, correctamente entendida, es verdad que la con-
clusién 1 se sigue delapremisa. Todarepresentaci on acontece den-
tro de un conjunto de representaciones y dentro de algin sistema
representacional. De aqui que cualquier representacion de larela
cion entre el conjunto de estados representacionalesy el sistema
representacional, por un lado, y la realidad representada, por €l
otro, acontezca también dentro de algin sistema representacional.
Pero ¢y qué? Sencillamente, del hecho de que toda cognicion acon-
tezca dentro de un sistema cognitivo no se sigue que ninguna cog-
nicién lo sea por modo directo de una realidad que existe indepen-
dientemente de toda cognicion. La conclusion 2 no se sigue. En
realidad, suponer que se sigue parece un error del mismo tipo que
el error cometido por € vigo idealismo.
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DIAGNOSTICO DEL PROBLEMA

Quisiera concluir ofreciendo un diagndstico parcial del moti-
vo por € cua se ha convertido en moda, incluso entre filésofos
técnicamente competentes, atacar al realismo con argumentos
tan débiles.

Una de las conminaciones més antiguas de la filosofia occiden-
tal ha sido pensar que, de uno u otro modo, laverdad y larealidad
deberian coincidir. A pensar que, de uno u otro modo, si realmente
hubiera cosas tales como la verdad y la realidad, segin creemos
normalmente, entonces la verdad deberia suministrar un espegjo
exacto de larealidad. La naturaleza de la realidad mismatendria
gue suministrar la estructura exacta de los enunciados verdaderos.
Un enunciado clasico de esa posicion se halla en € Tractatus de
Wittgenstein,*® pero laidea es tan vigia como Platon. Cuando d fi-
|6sofo desespera de lograr un isomorfismo exacto entre la estruc-
turadelareaidad y la estructura de las representaciones verdade-
ras, siente latentacion de pensar que, de uno u otro modo, nuestras
ingenuas nociones de verdad y realidad han quedado desacredita-
das. Pero no han quedado desacreditadas. Lo que ha quedado de-
sacreditada es cierta concepcion equivocada de las relaciones entre
laverdad y larealidad.

Hay unarazon sencilla pero profunda de que laverdad y larea
lidad no puedan coincidir del modo en que muchos filésofos pien-
san que € realista externo ingenuo estaria obligado a sostener. La
razon es ésta: toda representacion, y a fortiori toda representacion
verdadera, 10 es slempre bgjo ciertos aspectos y no bgo otros. Ese
caracter aspectual de todas las representaciones deriva de hechos
tales como que la representacion se hace siempre desde dentro de
cierto esqguema conceptual y desde un cierto punto de vista. Ad,
por giemplo, s yo describo la substancia que tengo enfrente como
agua, represento la misma pieza de la realidad que s la describo
como H,0. Pero evidentemente estaré representando el mismo ma-
terial bajo un aspecto distinto si la presento como agua que si la
presento como H,0. Estrictamente hablando, hay un nimero in-
definidamente grande de puntos de vista distintos, de aspectos dis-
tintosy de sistemas conceptual es distintos a cubierto de los cuales
puedo representar una cosa cualquiera. Si eso esverdad, y sin du-

13. Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico - Philosophicus, Londres, Routledge and Kegan
Paul, 1922.
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da lo es, entonces resultara imposible conseguir la coincidencia

entre verdad y realidad que han parecido anhelar tantos filésofos

tradicionales. Toda representacion tiene una forma aspectual Re-

presenta a su objeto bgjo ciertos aspectos y no bgo otros. En una

palabra, solo podemos representar la realidad desde un punto de

éista, pero la realidad ontol6gicamente objetiva no tiene punto
e vista.

CAPITULO 8
¢EXISTE EL MUNDO REAL?
Segunda parte: ¢se puede probar el realismo externo?

EL REALISVIO COMO CONDICION IMPLICITA DE INTELIGIBILIDAD

Quedadicho que determinados argumentos corrientes contra el
realismo son argumentos invalidos. Pero ¢se puede ofrecer argu-
mentos a favor del realismo? Hay algo embarazoso e intrigante en
la demanda de argumentos que muestren la existencia ded mundo
independientemente de nuestras representaciones del mismo. Sé
gue Kant consideraba un escandalo que no hubiera ninguna prue-
ba de este tipo, y que Moore crey6 poder dar una prueba con solo
levantar sus dos manos. Pero uno tiene la sensacion de que, tal co-
mo Kant plante6 esta demanda, de un modo u otro, «escurria €l
bulto». Pero al mismo tiempo, uno se queda con la sensacion de
gue deberia satisfacer lademandakantiana, y de que, aalgun nive,
Moore tenia sin duda razén. No hay duda de que tenia dos manos,
y s teniados manos, € mundo exterior existe. (Es asi? ¢De qué es-
tamos discutiendo? Necesitamos explicar tanto nuestro impulso de
demostrar el realismo externo, cuanto la sensacion de que cual-
quier prueba elude la cuestion.

Lademanda de una pruebade realismo externo es un poco como
las demandas que proliferaron en los afos sesenta de demostrar la
racionalidad -«¢Cudles son sus argumentos en favor de laracionali-
dad?»-, en d sentido de que & mero planteamiento del desafio pre-
supone de uno u otro modo lo desafiado. Cualquier intento de su-
ministrar un «argumento» 0 una «prueba» presupone ya ciertos
criterios de racionalidad, porque la aplicabilidad de esos criterios es
constitutivade que algo seaun argumento o unaprueba. En unapa-
labra: ustedes no pueden demostrar la racionalidad con un argu-
mento, porque los argumentos presuponen yalaracionalidad. Hay
un buen nimero de marcos generales de este tipo en los que lade-
manda dejustificar e marco desde dentro del marco es siempre un
sinsentido, y sn embargo, de unamanerao de otra, parecemos obli-
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gados a hacerlo. Adl, aunque uno puede demostrar que un determi-
nado argumento es valido o raciona en e marco de los criterios de
racionalidad y validez, uno no puede demostrar en el marco de esos
criterios que laracionalidad es racional o que lavalidez es valida.
Andogamente, uno puede establecer que una determinada secuen-
cia de palabras es una sentencia gramatical o no gramatical del in-
glés, pero uno no puede establecer s lalengua inglesa es gramatical

0 no gramatical, porque lalenguainglesafijalos criterios de grama-
ticalidad ddl ingles. El empefio de establecer € realismo externo sir-
viéndose de agun tipo de «argumento» seria muy parecido auno de
es0s esfuerzos. Seriacomo s uno tratara de establecer que larepre-
sentacion representa. Uno puede mostrar que esta u otra afirmacion
corresponde o dga de corresponder con las cosas que hay en €

«mundo externo», pero uno no puede mostrar del mismo modo que
la afirmacion de que hay un mundo externo se corresponde con la
manera en que las cosas son en el mundo externo, porque cualquier
cuestion que afecte ala correspondencia o fata de correspondencia
con e mundo externo presupone ya la existencia de un mundo ex-

terno a que la afirmacién corresponde o dgja de corresponder. El

realismo externo, pues, no es unatesis ni una hipotesis, sino la con-

dicion de que hayaciertas clases de tesis 0 de hipotesis.

Podran ustedes ver que dgo andamal en este debate s atienden a
los argumentos contemporaneos en favor dd realismo externo. Un
argumento comun, acaso €l argumento estandar, en favor ddl redis-
Mo es que la convergencia que se daen lacienciasuministraunaes-
pecie de pruebaempiricade realismo. Laideaes que, puesto quedi-
ferentes investigadores cientificos que trabajan en tiempos y sitios
diferentes llegan a idénticos o similares resultados, la mejor explica
cion de que lo hagan es que hay una realidad que existe indepen-
dientemente y que es la causa de su convergencia en las mismas
hipétesis o teorias. El problema con este argumento es que, la com-
prension misma de laposibilidad de que hay fendmenos tales como
la convergencia o lafdta de convergencia, estamos ya presuponien-
do € realismo. Para que podamos incluso plantear la cuestion de s
lainvestigacion cientifica converge de la manera sugerida, tenemos
gue presuponer unarealidad que existe independientemente de los
investigadores comprometidos en investigaciones. Esas investiga
ciones, 0 bien convergen, o bien dgjan de converger; es decir, todala
discusion de la convergencia presupone €l realismo, porque presu-
pone que & enunciado «_a ciencia converge», seaverdadero o faso,
tiene que ver con unarealidad independiente de ese enunciado, o de
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cualquier otro. Un modo aternativo de decir |lo mismo: en dominios
en los que la ciencia no converge, por g emplo, la psicologia social,
nuestro reconocimiento del fracaso suministratantaevidencia en fa
vor del realismo como nuestro reconocimiento del éxito conseguido
en otras areas en las que se da convergencia. Esto es: no suministra
evidencia alguna, pues a reconocer algo como convergenciao fata
de convergencia, estamos dando ya por sentado e realismo.
Yase que € argumento de la convergencia es amenudo presen-
tado como un argumento en favor de la existencia de entidades
inobservables postuladas por teorias cientificas, y ho como un ar-
gumento general en favor del realismo externo. Pero entonces tie-
ne que enfrentarse aun dilema. Si, por un lado, €l argumento dela
convergencia es un argumento para establ ecer la existencia de uno
u otro tipo de entidades inobservables, digamos, de el ectrones, en-
tonces la nocion de convergencia no afiade nada a las nociones
usuales de evidencia, verificaciony verdad. Si lateoriaatdmicaque
postula electrones se confirma tanto en mi laboratorio como en €
de ustedes, entonces esto no es sino una evidencia mas de que la
teoriaesverdadera, y s lateoriaimplicalaexistenciade el ectrones,
entonces tenemos buena evidencia de que los electrones existen. La
nocién de convergencia no afade nada a esta historia. Y € hecho
de que podamos tener un buen nimero de esas historias sobre dis-
tintos tipos de entidades inobservables tampoco nos aporta mas
gue unalista de casos de confirmacién y de desconfirmacion cien-
tificas. Mas s, por € otro lado, € argumento de la convergencia
tiene que ser una genuina metateoria acerca de la sociologia de la
investigacion cientifica, una teoria segun la cual, como un hecho
empirico de segundo orden, los cientificos que trabajan en diferen-
tes épocas y en diferentes lugares tienden a producir resultados
convergentes, resultados que concuerdan de un laboratorio a otro,
confirmando esa convergencia una evidencia en favor del realismo,
entonces ese argumento esté abierto ala objecion antes consigna-
da, a saber: que para poder siquiera considerar el problemade la
convergencia tenemos que presuponer € realismo.

Para explorar un poco més este punto, podemos preguntarnos
¢cud es e error dela «prueba» de Moore? Moore pensaba que, pro-
bando la existencia de dos 0 mas cosas, tales como las manos, ho-
jas de papel, zapatos, calcetines, etc., habria probado la existencia
de «cosas fuera de nosotros» e ipso facto habria probado laexisten-
ciade un «mundo externo», porque, como é mismo dice, «e se-
guira de ello que hay cosas con las que nos encontramos en €l es-
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pacio».* En esta concepcion, larelacion entre lapremisay la con-
clusion es unarelacion de implicacion directa: la proposicion de
gue yo tengo dos manos implicalaproposicion de que € mundo ex-
terno existe. La existenciadel mundo externo es una condicion de
verdad de la proposicion de que yo tengo dos manos, del mismo
modo que la existencia de a menos una mano es una condicién de
verdad de estaproposicién. S yo tengo dos manos, se sigue enton-
ces inmediatamente que «hay cosas con las que nos encontramos
en el espacio». Y Moore establece la «premisa» por demostracion.
Selimitaacierto gesto, y eso pruebalaexistencia de sus manos. Pe-
ro hay algo raro en ello. Berkeley, por g emplo, habria concedido
gue Moore tenia dos manos, pero habria objetado la supuestaim-
plicacién, de manera que parece que Moore esta haciendo una «pe-
ticion de principio». ¢No eslaimplicacion, precisamente, lo que es-
ta en disputa?

Sugiero que hay a menos dos rasgos inquietantes en la prueba
deMoore: d primero esel supuesto de quee RE esunacondicién de
verdad como otra cualquiera; y € segundo es el supuesto, vincula:
do a primero, de que € realismo es unateoria sobre «objetos» ex-
ternos en el «espacio». Contra estos supuestos, yo afirmo: primero,
aun cuando no haya una linea divisoria clara entre ambas, necesi-
tamos hacer unadistincion general entre condiciones de inteligibi-
lidad del discurso, y en general, de funcionamiento de laintencio-
nalidad en general, que no son como los casos paradigméaticos de
las condiciones de verdad. En la comprension normal del discurso,
damos por sentadas esas condiciones; y a menos que las diéramos
por sentadas, no podriamos entender las expresiones discursivas

* El paso crucial eséste:

«Es decir, si yo puedo probar que aqui y ahora existe una hoja de papel y una mano humana,
habré probado que hay ahora "cosas fuera de nosotros'; si yo puedo probar que aqui y ahora exis-
ten tanto un zapato como un calcetin, habreé probado que ahora hay "cosas fuera de nosotros', etc.;
y andlogamente lo habré probado si puedo probar que existen ahora dos hojas de papel; o dos ma-
nos humanas, o dos zapatos, o dos calcetines, etc. Obviamente, pues, hay miles de cosas diferentes,
talesque, si en algin momento puedo probar alguna de ellas, habré probado |a existencia de cosas
fuera de nosotros. ¢No puedo probar ninguna de esas cosas?

»Me parece a mi que esta tan lgjos de ser verdaderala opinién de Kant de que hay una sola po-
sible prueba de la existencia de cosas fuera de nosotros (a saber: laque é ha dado), que yo puedo
dar ahora un buen nimero de pruebas diferentes, cada una de las cuales es perfectamente rigurosa;
y que en muchos otros momentos yo he estado en condiciones de ofrecer muchas mas. Yo puedo
probar ahora, por gjemplo, que existen dos manos humanas. ¢Cémo? Levantando mis dos manos
y diciendo, al tiempo que hago un gesto con la mano derecha, "aqui esta unamano”, y afiadiendo,
acompafiado de un gesto de mi mano izquierda, "y aqui hay otra"’. Y si haciendo esto he probado
ipso facto la existencia de cosas externas, todos ustedes veran que podria hacer |o mismo ahora de
muchos modos distintos: no hay necesidad de multiplicarlos eemplos», G.E. Moore, Philosophi-
cal Papers, «Proaf of an External World», Londres, George Alien & Unwin, 1959, pags. 145-146.
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del modo en que lo hacemos, no podriamos siquiera tener los esta
dos intencionales con condiciones de satisfaccion que tenemos. En
escritos anteriores he clasificado esas condiciones en unared de
creenciasy otros estados intencionales, de un lado, y un trasfondo
de potencialidades, capacidades, etc., de otro. Lo que afirmo aqui
es que e RE funciona como una parte del trasfondo que se da por
sentada. A menos que demos por sentado el RE, no podemos en-
tender las expresiones ded modo en gque normal mente o hacemos.
Ademas, tenemos que dar por sentado el RE paracomprometernos
en los tipos de discurso y de pensamiento con |os que nos hemos
ido comprometiendo. El presupuesto del RE es, pues, un presu-
puesto necesario para un grueso tronco de pensamiento y de len-
gugje. No podemos prescindir de él al modo en gque, por g emplo,
siglos atras nos despedimos del supuesto de que la Tierraeraplana.
La segunda réplica que quiero dar a Moore es que, una vez nos
damos cuentade que e RE asi construido no es unatesis empirica,
sino una condicion de inteligibilidad para poder sostener ciertas
clases de tesis, entonces podemos ver también que no guarda nin-
guna conexion especia con lateoria de que hay «objetos» en € «es-
pacio». Como dije a comienzo del capitulo 7, aun s serevelaraque
nuestras nociones de «objetos» y de «espacio» tienen que ser radi-
calmente revisadas, como de hecho han sido revisadas por lateoria
atomicay por lateoria de larelatividad, con todo y con eso, € RE
seguiriaintacto. Formulada cuidadosamente, latesis del realismo
externo dice que las cosas tienen una manera de ser independiente
de todas las representaciones del modo en que son las cosas.
Latesis de que hay unarealidad independiente de nuestras re-
presentaci ones no establece como son las cosas de hecho; 1o que es-
tablece es un espacio de posibilidades. Sirviéndome de un gjemplo
de estilo wittgensteniano, podemos pensarlo asi. Supongamos que
yo digo «No hay dinero en mi billetera». Ahora, esta expresion no
implicalégicamente laexistencia de dinero. De

~(3 x) (dinero x & en mi cartera x)

(No existe una x tal que x sea dinero y x esté en mi cartera)
no podemos inferir

(3 x) (dinero x)

(Existe una x tal que x es dinero).
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Con todo, la expresion en cuestion solo tiene € sentido que tie-
ne, solo podemos entenderladel modo en que lo hacemos, en € su-
puesto de que €l dinero exista. Cobra sentido en el marco de posi-
bilidades de tener dinero. Eso eslo que quiere decir que el realismo
externo articula un espacio de posibilidades para un gran nimero
de enunciados.

UN ARGUMENTO «TRASCENDENTAL» PARA EL REALISVIO EXTERNO

Si estas sugerencias-que € RE es un presupuesto dd trasfondo,
no unateoria empirica, y que es puramente formal, que esta des-
provisto de contenido alguno acercade, por gemplo, objetos en el
espacio- estan en lo cierto, entonces el Unico argumento que po-
driamos-dar en favor del RE seria un argumento «trascendental »
en alguno de los muchos sentidos kantianos del término: presumi-
mos que cierta condicion rige, y entonces tratamos de mostrar los
presupuestos de esa condicion.

Para hacerlo, no obstante, tenemos que precisar cua es el pun-
to de vista contra el que estamos argumentando. El antirrealismo
no es una doctrina unitaria, sino que se presenta en diferentes ver-
siones. Parala presente discusion, las dos mas importantes son: la
primera, laversion segin la cua toda larealidad consiste en esta
dos de consciencia, y la segunda, laversion segun la cua lareali-
dad esté socialmente construiday todo lo que pensamos como «d
mundo real» no es sino un hato de cosas construido por grupos de
personas. Para tener rétulos de referencia, llamemos ala primera
version «idealismo fenomenalista», y ala segunda, «constructivis-
MO social».

Hay un argumento trascendental muy sencillo que oponer al
idealismo fenomenalista. Yava dicho gque un argumento trascen-
dental es un argumento que parte del supuesto de que rige una de-
terminada condicién y luego trata de demostrar los presupuestos
de esa condicion. En este caso, empero, la «condicion» tiene que
Ver con nuestras practicas, y € «presupuesto» es |o que nosotros,
desde nuestro punto de vista en primera persona, debemos presu-
poner cuando nos embarcamos en esas précticas. La condicion es
gue nosotros de hecho tratamos de comunicarnos unos con otros
profiriendo ciertas clases de expresiones en un lenguge publico, y
el presupuesto es € realismo externo. Para decirlo de un modo al-
00 maés preciso: € supuesto que hacemos es que hay un modo nor-
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mal de comprender las expresiones, y que a gecutar actos de habla
en un lenguaje publico los hablantes tratan tipicamente de lograr
una comprension normal. Lo que estamos tratando de mostrar
aqui es que, para una clase muy amplia (que luego habra ocasién
dedeterminar), unacondicion de inteligibilidad de la comprension
normal de esas expresiones es que las cosas tengan una manera de
ser que sea independiente de las representaciones humanas. La
consecuenciaes que cuando tratamos de comunicar para conseguir
una comprension normal sirviéndonos de esos tipos de expresiones
debemos presuponer €l realismo externo.

Obsérvese que no estamos tratando de probar laverdad del rea-
lismo externo. No creo que pueda argumentarse en favor dd RE sin
cometer una peticion de principio. Pero podemos mostrar que
cuando nos embarcamos en ciertos tipos de habla estamos presu-
poniendo €l realismo externo.

Para poder desarrollar € argumento necesito aclarar la nocion
de «comprensiéon normal». Para la mayoria de los actos de habla
hay una comprension de sentido comun o normal. A menudo eso se
hace descomillando, quitando comillas; por gjemplo, la compren-
sion normal de la expresion «tengo dos manos» es que afirma que
el hablante tiene dos manos. Mas ali donde haya descomillacion
tiene que haber siempre modos adicionales de describir la com-
prension normal. Ad, en la comprensiéon normal de «Tengo dos
manos», por g emplo, tiene que haber una posible descripcion de lo
gue sea una mano.

Si ustedes prosiguen en la linea de describir la comprension
normal, pronto llegarén a condiciones que no son condiciones de
verdad, a menos no condiciones de verdad como las construidas
corrientemente. Si quieren darse cabal cuentade ello, preguntense
a ustedes mismos qué tipos de cosas damos automéaticamente por
sentadas cuando entendemos la afirmacion de Moore «Tengo dos
manos». Como vimos en el capitulo 6, hay multitud de rasgos del
trasfondo que no estan explicitos en el contenido semantico de la
sentencia, pero que damos automaticamente por sentados. Por
giemplo, damos por sentado que las manos de Moore estaban en
ciertarelacion con € resto de su cuerpo. Entenderiamos de modo
muy distinto la sentencia si la entendiéramos de manera analoga a
lasiguiente: «Tengo dos gargantillas de diamantesy las deposito en
una cga de un banco suizo, y tengo dos manosy las deposito en la

misma caja».

¢Pero en qué lugar de la sentencia se dice 0 se implica que las
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manos de Moore no son para guardarlas en una cga bancaria, 0
gue estan siquieravinculadas a su cuerpo? Eso es una de las cosas
gue simplemente damos por sentadas. No hay limitacion alguna al
numero de este tipo de supuestos de trasfondo o de red que tene-
mos que hacer para poder comprender incluso una expresion tan
sencillacomo la de Moore. Ad, por g emplo, supongamos que da
mos por sentado que si Moore tiene dos manos, esas manos estan
perfectamente unidas a su cuerpo, pero salen de su orgjaizquierda.
O quizas estén unidas a sus brazos, pero su cuerpo ha encogido
hasta el tamario de un grano de arena, mientras que sus manos han
crecido hasta ser cada una de ellas del tamario del Océano Atlanti-
co. O supongamos que presuponemos que si la gente tiene manos,
la existencia de €ellas viene y va como un haz de luz intermitente.
Con alteraciones descabelladas de este tipo en €l trasfondo, enten-
deriamos la sentencia de un modo muy distinto del modo en que
normalmente la entendemos. La idea es que en nuestra compren-
sion normal damos una multitud de cosas por sentadas, pero mu-
chas de esas condiciones de nuestra comprensién normal no pue-
den concebirse sin provocar una considerable distorsién, como
condiciones de verdad de la expresion. Son los tipos de condiciones
gue nos ayudan afijar las condiciones de verdad. No forman parte
ellas mismas de aquellas condiciones de verdad.

Latesis que quiero sostener ahoraes que €l realismo externo es
.un presupuesto de trasfondo para la comprension normal de una
clase muy amplia de expresiones. Pero difiere de otros presupues-
tos dd trasfondo en que es alavez perdifuso y esencial. Es perdi-
fuso en el sentido de que vale para una clase amplisima de expre-
siones; es esencial en € sentido de que no podemos preservar la
comprensién normal de esas expresiones si prescindimosde é. Pa-
raver su perdifusividad, obsérvese que vale para un amplio espec-
tro de clases distintas de expresiones, tales como:

El monte Everest tiene nieve 'y hielo en su cuspide.
Mi perro tiene pulgas.
Los atomos de hidrégeno contienen un electron cada uno.

Paraver que es esencial tenemos que recordar que las sentencias
en cuestion, en tanto que sentencias de un lenguaje publico, se su-
ponen entendidas del mismo modo por cualquier hablante y oyen-
te competente. La comprension normal requiere identidad de com-
prension por parte del hablante y del oyente, y la identidad de
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comprension requiere en esos casos que las expresiones proferidas
con referencia a algo traten de hacer referencia a una realidad pu-
blicamente accesible, aunarealidad que es ontol 6gi camente objeti-
va. Pero la condicién de accesibilidad publica paralas clases de fe-
némenos de estos g emplos es que lamanera de ser de las cosas ho
dependade misrepresentaciones o delas suyas. Ustedesy yo pode-
mos entender las expresiones consignadas mas arriba -sobre el
monte Everest, sobre mi perroy sobre los &tomos de hidrégeno- de
idéntico modo porque damos por sentado que las expresiones ver-
san sobre una realidad publicamente accesible. Y esto vale incluso
en el caso de que las referencias particulares falen porque no exis-
tan las entidades alas que tratamos de referirnos. Aun s serevela
raque no ha habido nunca ni monte Everest ni atomos de hidroge-
no, y yo no hubieratenido nuncaun perro, con todoy con eso, ain
entenderiamos las expresiones haciendo depender su inteligibili-
dad normal de la existencia de unarealidad externa. Cas estamos
tentados de decir: «Aun sin e monte Everest, sin a&omos de hidro-
genoy sin perro de Searle, contodoy con eso, larealidad externa se-
ria asi: ningin monte Everest, ningun atomo de hidrégeno, ningun
perro». Pero eso es un modo erréneo de decirlo, porgque sugiere que
todas y cada una de las expresiones contienen una referencia sola-
pada a alguna entidad especia |lamada «Redidad Externa», con R
y E mayUsculas; y esto es precisamente |0 que no queremos decir.
Lo que deberiamos decir, en cambio, es esto: un lenguaje publico
presupone un mundo publico en € sentido de que (no todas pero)
muchas de las expresiones de un lenguaje publico pretenden hacer
referencias a fendbmenos que son ontol 6gicamente objetivos, e im-
putan talesy tales rasgos a esos fendbmenos. Ahora, para que poda
MOS entender esas expresiones como expresiones en posesion de
condiciones de verdad -1a existencia de aguellos fendmenos y lapo-
Sesion de esos rasgos-, tenemos que dar por sentado que el mundo
tiene una manera de ser que es independiente de nuestras repre-
sentaciones. Pero este requisito es precisamente el requisito del
realismo externo. Y la consecuencia de esto parala discusion pre-
sente es que los esfuerzos para comunicarse en un lenguaje publi-
CO requieren que presupongamos un mundo publico. Y e sentido
de «publico» en cuestion requiere que larealidad publicaexistain-
dependientemente de las representaciones de esarealidad.
Laideano es que para comprender la expresion tengamos que
presuponer la existencia especifica de objetos de referencia, como
el monte Everest, atomos de hidrégeno o perro. No; las condiciones
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de inteligibilidad quedan preservadas aun en € caso de que sere-
velara que ninguno de esos objetos existe. La existencia del monte
Everest es unade las condiciones de verdad del enunciado; pero la
existencia de una manera de ser de las cosas independiente de
nuestras representaciones de ellas no es una condicion de verdad,
sino una condicion de la forma de inteligibilidad que tienen tales
enunciados.

Latesis no es epistémica; versa sobre condiciones de inteligibi-
lidad, no sobre condiciones de conocimiento, pueslatesisvae tan-
to si nuestros enunciados son conocidos, como si son desconoci-
dos, tanto s son verdaderos, como s son fasos. La tesis dice
simplemente que cuando entendemos una expresién como las arri-
ba consignadas, |aentendemos sblo en €l supuesto de que hayauna
realidad publicamente accesible.

Hay otro modo de llegar ala misma conclusion. Cualquier &fir-
macion verdadera presupone que las cosas tienen una manera de
ser respecto del contenido de esa afirmacion. Y esto vale tanto pa
ra los enunciado matematicos, como

2+2=4,
88%%0 para enunciados gque versan sobre experiencias personales,

Tengo dolor,

cuanto para enunciados gue versan sobre montafas, perrosy
electrones. Lo que resultaespecial de estos ultimos tipos de enun-
ciados es que pretenden hacer referencia a fendmenos publica-
mente accesibles, y en esos g emplos, a objetos fisicos publicamen-
te accesibles. Pero en tales casos, no solo presuponemos que las
cosas tienen una manera de ser independiente de nuestras repre-
sentaciones, sino que las cosas tienen un modo de ser en un ambi-
to publicamente accesible, esdecir, ontol 6gicamente accesible. Mas
el presupuesto de unarealidad independiente de la mente contie-
ne ya el presupuesto de una realidad independiente de larepre-
sentacion, y ese presupuesto es precisamente €l realismo externo.
El RE, asi construido, es una restriccion puramente formal. No
dice cdmo son las cosas, sino sdlo que las cosas tienen una mane-
ra de ser que las hace independientes de nuestras representacio-
nes. Podemos recapitular el argumento ofrecido hasta ahora en

una serie de pasos:
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1. Lacomprension normal de las expresiones en un lengugje pu-
blico requiere que las expresiones sean comprensibles de modo
idéntico por cualquier hablante u oyente competente.

2. Unaamplia clase de expresiones pretenden hacer referencia a
fendmenos que existen fuera e independientemente de hablan-
te, del oyentey de las representaciones de éstos, y en algunos
casos, independientemente de toda representaci on.

3. Losrasgos 1y 2 requieren que entendamos las expresiones
de muchas de estas sentencias como expresiones en posesion de
condiciones de verdad independientes de nuestras representa-
ciones. Al pretender hacer referencia afendmenos publicos, a
fendmenos que son ontol 6gicamente -no sdlo epistémicamen-
te- objetivos, presuponemos que laverdad o lafalsedad de los
enunciados queda fijada por el modo de ser del mundo, inde-
pendientemente de como |o representemos.

4. Pero este presupuesto equivae ala afirmacion de que las cosas
tienen un modo de ser independiente de nuestras representa-
ciones, y esa afirmacion no es sino (unaversion del) realismo
externo.

Una ultima manera -acaso |la mas simple- de apreciar este pun-
to es sirviendonos de la fuerza bruta: introduzcan un enunciado ex-
plicito que niegue las condiciones ddl trasfondo en €l acto mismo de
habla, y vean |o que ocurre. Vean, por gemplo, cdmo contrasta con
la mera negacion de las condiciones de verdad corrientes.

S yodigo:

El monte Everest tiene nieve'y hido en su clispide, y no nie-
veen d monte Everes y clspide, y nohey

lo que digo es autocontradictorio, porque la primera clausula im-
plicala negacion de la segunda. Pero s digo:

El monte Everes tiene nieve'y hido en su clspi laredidad
externanunca ha existido, y cuspide y

lo que digo es literalmente enigmatico. No sabemos como enten-
derlo del modo normal, porque la segunda clausula no se limitaa
contradecir ala primera, sino que niega una condicion que damos
por sentada en la comprension normal de la primera.

Berkdley y otrosidealistas [legaron a darse cuenta de algo muy pa-
recido a esto. Berkeley reconocio que era un problema para la posi-
cion por é mantenida e que todasy cada una de las personas sere-
firieran sblo asuspropiasideasa hablar, pues entonces se planteala
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cuestion de cOmo consiguen comunicarse unas con otras. La res-
puesta de Berkeley fue que Dios garantizaba el éxito delacomunica
cién. Creo que Berkeley y yo coincidiriamos en que eso no esun ca
so de comprension normal en mi sentido. Cuando digo «da nieve es
blanca» o «mi perro tiene pulgas», no estoy normalmente confiando
en Dios, pues hasta un ateo puede tratar de comunicar sirviéndose
de un lenguaje publico. Berkeley se dio cuenta de que €l precio de
abandonar € realismo externo era el abandono de la comprension
normal, y é se declard dispuesto a pagar ese precio. Una objecion
gue se puede hacer alos ataques actuales a realismo es que quieren
abandonar € realismo externo sin pagar € precio. El precio de aban-
donar € realismo externo es el abandono de lacomprension normal.
Si aguien desea abandonar lacomprensién normal, queda en deuda
con nosotros. nos debe aclarar que tipo de comprension es posible.

LA DISTINCION ENTRE LA REALIDAD BRUTA
Y LA REALIDAD SOCIALMENTE CONSTRUIDA

Mi argumento no es alin completo. El argumento desarrollado
hastaahora, si esvalido, esunaréplicaal idealismo fenomenalista,
pero no al constructivismo social. Lo que he conseguido probar
hasta ahora es que, para una amplia clase de expresiones, lainteli-
gibilidad de cada expresion individual requiere unarealidad publi-
camente accesible. Luego he caracterizado esa realidad como una
realidad independiente de la representacion. Queda, empero, una
ambiguedad. Hablar de dinero y de matrimonios es hablar de una
realidad publicamente accesible, y esos fendmenos son «indepen-
dientes de la representacion» en € sentido de que este billete de
veinte dolares, 0 este matrimonio entre Sam y Sdly, existen inde-
pendientemente de mi representacion de ellos. Después detodo, los
enunciados que versan sobre el dinero cumplen con las condicio-
nes de que hay hechos independientes del acto de habla que los s
tisface o dgja de satisfacerlos; por gemplo, «Me debes cinco dola
res», |o mismo que «El monte Everest tiene nieve y hielo en su
cuspide», presupone unarealidad que existe independientemente.
Pero e dineroy los matrimonios, adiferenciade las montafiasy los
atomos, no existen independientemente de todas | as representacio-
nesy estadistincion debe hacerse explicita. EI argumento desarro-
Ilado hasta ahora podria interpretarse de tal modo que diera un
margen para que toda la realidad fuera socialmente construida, a
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lamanera en que, por gemplo, & dinero es socialmente construi-
do. Los hechos sobre € dinero pueden ser epistémicamente objeti-
vos aun s laexistenciadel dinero es socialmente construida, y por
consecuencia, y en esa medida, ontol 6gicamente subjetiva.

Para completar el argumento, necesitamos probar que, dentro de
laclase de actos de habla que refieren aunarealidad quevamas dla
de si mismos, hay una subclase cuya comprension normal requiere
unarealidad independiente de toda representacion. El modo mas
sencillo de mostrar esto es mostrar que una realidad socialmente
construida presupone unarealidad independiente de todas | as cons-
trucciones sociales, puestiene que haber ago apartir delo cua po-
der construir. Para construir € dinero, lapropiedad y € lenguae,
por gemplo, tiene que haber material es brutos tales como piezas de
metal, de papel, detierra, sonidosy marcas, por gemplo. Y los ma
teriales brutos no pueden a su vez haber sido socialmente construi-
dos sin presuponer algunos materiales alin mas brutos a partir de
los cuales la construccién fuera posible, y asi sucesivamente hasta
[legar a un basamento ultimo de fendbmenos fisicos brutos indepen-
dientes de todas | as representaciones. La subjetividad ontol6gicade
larealidad socialmente construida requiere una realidad ontol 0gi-
camente objetiva a partir de la cual pueda construirse. Al «argu-
mento trascendental» de la seccién anterior -un lenguaje publico
presupone un mundo publico- afiadiremos en esta seccion otro «ar-
gumento trascendental» -una realidad socialmente construida pre-
supone unarealidad no socialmente construida.

En esta etapa del argumento espero que laidea resulte ya obvia.
En un sentido, uno de los principal es objetivos de este libro ha sido
desarrollarlo en detalle. Puesto que laformaldgicade lacreacion de
realidad socia mente construida consiste en iteraciones de la estruc-
tura«X cuentacomo Y en C», |as iteraciones tienen que acabar fun-
dandose en un eemento X que no seauna construccion institucional .
De otro modo, se produciria un regreso infinito o una circularidad.
Es una consecuencialégicadel argumento principal de estelibro que
no puede haber hechos institucionales sin hechos brutos.

Para rematar la discusion del realismo quisiera mostrar tam-
bién que hay una diferencia entre las condiciones de nuestra com-
prensién normal de los enunciados que versan sobre hechos fisicos
y la comprension normal de los enunciados que versan sobre he-
chos institucionales. Para mostrar que hay una clase de actos de
habla cuya inteligibilidad presupone una realidad mas alla de toda
representacion, permitaseme servirme unavez mas de la «fuerza
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brutax y observar |as consecuencias de introducir en la representa-
cion misma e supuesto contrafactico de la negacion de la condi-

cion. Consideremos, por gemplo, la afirmacion

1. El monte Everest tiene nievey hielo en su clspide,
y SU negacion

2. Ng e& verdad que & monte Everest tenganievey hielo en su cls

Los actos de habladel tipo ejemplificado enlos asertos 1y 2 -asi
argumentaré- pretenden plantear hechos que son «ontol 6gicamen-
te objetivos», y por consecuencia, «independientes de la represen-
tacion» en el sentido que he tratado de explicar. En este respecto di-
fieren de la afirmacion

3. Medebes cinco dolares,
y de su negacion
"4. No esverdad que me debas cinco ddlares.

Podemos ver la diferencia s introducimos en los asertos e su-
puesto contrafactico:

A. Enun mundo que fuera como & nuestro, s nunca hubiera ha-
bido representaciones en €, e monte Everest tendria nieve y

hielo en su clspide,
y

B. En un mundo que fuera como el nuestro, s nunca hubiera ha-
bido representaciones en €, e monte Everest no tendrianievey
hielo en su clspide.

Obsérvese que en A y en B, en nuestra comprension normal, in-
genua, intuitiva, e supuesto del antecedente no afecta a nuestra
comprension del conjunto del enunciado, como se ve por e hecho
de que la negacion del consecuente deja inalterado € de este tipo
de enunciado. Laverdad o lafasedad tanto de A como de B depen-
de por completo de la presencia o de laausenciade nievey higlo en
la cuspide del monte Everest, y lapresencia de nievey hielo en la
cuspide dd monte Everest no depende en modo alguno de la exis-
tencia de representaciones, humanas o de otro tipo.

Pero compérese con casos como

C. Enun mundo que fuera como & nuestro, s nunca hubiera ha-
bido representaciones en €, me deberias cinco dolares,

y
D. En un mundo que fuera como el nuestro, s nunca hubiera ha-
bido representaciones en €, no me deberias cinco dolares.
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Hay unadiferenciacrucia entre A y B, deunlado,y Cy D, deotro.
En nuestracomprension normal, A y B no se ven afectados por e su-
puesto contrafactico; nuestra comprension es lamisma, y su verdad
depende por completo de la existencia de nieve 'y hielo en la cispide
del monte Everest. Pero C, tal como esta formulado, resulta enigmé
tico e incluso autorrefutatorio, de modo idéntico a como «Hay nieve
en e monte Everest y el mundo externo nunca ha existido» es auto-
rrefutatorio, pues una condicion de la posibilidad de que alguien me
deba dinero ami eslaexistenciade ciertas reglas, précticas einstitu-
ciones humanas. Y esto se apreciapor € hecho de que s ustedes nie-
gan e consecuente en C para obtener D, S de un modo u otro pudié-
ramos entender el resultado, tendriamos que entenderlo como una
verdad trivial: no hay modo de que nadie deba nada a nadie en un
mundo sin representaciones. Decir que alguien debe dinero aotro en
un mundo en € que nadie dijo ni pensd nunca nada seria como decir
gue ustedes lograron hacer un pase en € tercer juego del campeonato
del mundo de béisbol en un mundo en € que nuncaexistio € béisbol.

Recapitulando, yo afirmo lo siguiente: todo enunciado es una
representacion, y por consecuencia, para comprenderlo como
enunciado hay que comprenderlo como representacion. Los enun-
ciados 1, 2, 3y 4 comparten todos ese rasgo. Pero hay una diferen-
ciaentrelos enunciados 1y 2, deun lado, y los enunciados 3 y 4,
del otro. Los enunciados 1 y 2 pretenden representar rasgos del
mundo independientes de la mente, y por o mismo, no requieren
la existencia de representaciones en el mundo como parte de las
condicionesde su inteligibilidad normal. Los enunciados 3y 4, por
el otro lado, pretenden versar sobre rasgos del mundo dependien-
tes de larepresentacion, y por lo mismo, requieren la existencia de
representaciones como parte de las condiciones de su inteligibili-
dad normal. Pueden ustedes apreciar esto considerando la com-
prension normal de sentenciasenlasque 1, 2, 3y 4 estén incrusta-
dos en sentencias (A, B, C y D) que expresan un supuesto
contraféctico de inexistencia de cualquier representacion. En nues-
tracomprension normal, el valor deverdad de 1y 2 quedainaltera-
do; pero e valor de verdad de 3y 4 seve afectado decisivamente. ES
ese supuesto, 3 se convierte en autorrefutatorio, casi autocontra-
dictorio; 4, s es que resulta inteligible de un modo u otro, se con-
vierte en trivialmente verdadero. De manera que, en nuestra com-

prension normal, los enunciados que versan sobre el dinero
requieren la existencia de representaciones como parte de sus con-
diciones de inteligibilidad normal. Los enunciados que versan so-
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bre montafias estan compl etamente dispensados de requisito algu-
no de este tipo.

Venimos, pues, a constatar unadiferencia en lacomprension nor-
mal entre el papel del presupuesto ddl realismo externoy €l papel del
presupuesto de la existencia de representaciones humanas. Lacom-
prension normal del discurso sobre dinero y montarias requiere el
realismo externo, pero la comprension normal del discurso sobre
el dinero presupone la existencia de representaciones, mientras que
no esasi en € caso de lacomprension del discurso construido; no se
concibe alas montafias como ago socialmente construido.

ROBUSTEZ Y LIMITACIONES DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

El proposito de este capitulo ha sido mostrar que nuestras prac-
ticas linguisticas cotidianas presuponen el realismo externo, 1o
mismo que €l objetivo dd capitulo 7 fue mostrar que ciertos argu-
mentos contra el realismo externo no funcionan. Me gustaria aho-
ra decir 1o que considero probado y lo que no considero probado
por los «argumentos trascendental es».

1. No he demostrado que € realismo externo sea verdadero. He
tratado de demostrar que es un presupuesto del uso del mismo
de amplios segmentos de un lenguagje publico. Si ustedes se
conciben a si mismos en comunicacion normal con otros en el
tipo de actos de habla que yo he ofrecido como gjemplos, en-
tonces, ustedes estan comprometidos con e realismo externo.
No he probado que haya un mundo real, sino solo que ustedes
estan comprometidos con su existencia cuando hablan conmi-
go o con cualquier otro.

2. Siempre quedala alternativa del solipsismo, la concepcion se-
gunlacua los estados mentales son |as Unicas cosas que existen.
No he refutado € solipsismo, esto es, no he refutado € solipsis-
mo parami. Pero recuerden solo que: e solipsismo de ustedes
gueda instantdneamente refutado por mi; el mio -suponiendo
gue ustedes existan-, instantaneamente refutado por ustedes.

3. No he probado que todos creamos en, 0 estemos comprometidos
con, unacreenciaen € realismo. Al contrario, € realismo es par-
te del trasfondo; y cuando funciona, € realismo no es en absolu-
to una cuestion de estados intencionales. Una de las claves para
entender el trasfondo es ésta: uno puede estar comprometido
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con laverdad de una proposicién sin tener ningun tipo de creen-
cias, pensamientos, supuestos, hipotesis u otras «actitudes pre-
posicionales» respecto de esa proposicion. «Dar algo por senta-
do» no nombra ningun estado psicol6gico. Preteoréticamente,
damos por sentado €l realismo externo; por eso no necesita ser
unacreencia, Sino que es previo adisponer de creencias.

4. No hay nada epistémico en los argumentos ofrecidos. No digo

gue para conocer la verdad nuestras afirmaciones tengan que
presuponer € realismo. Mi argumento es completamente inde-
pendiente de las cuestiones gque tienen que ver con el conoci-
mientoy aun laverdad. Desde mi punto de vista, lafalsedad ne-
cesita a mundo real tanto como la verdad. La tesis, repito,
versa sobre las condiciones de inteligibilidad, no sobre las con-
diciones de conocimiento.'

5. Los argumentos vaen sdlo para expresiones que admiten una

comprension normal. Es fama que no hay una comprension
normal de la mecanica cuantica o de las paradojas de lateoria
de conjuntos. Las disputas sobre la interpretacion de la mec&
nica cuantica son, al menos en parte, un intento de suministrar
una comprension normal de sus afirmaciones. No toda propo-
sicion sobre el mundo tiene una comprension normal.

6. No hay nada que se garantice por si mismo en la comprension
normal. A veces nos vemos obligados a revisar nuestra com-
prensién normal porque hacemos descubrimientos nuevos. As
ocurrio en e caso de los enunciados sobre los colores. Preteoré-
ticamente, pensamos en los colores como rasgos intrinsecos de
los objetos; pero lafisicanos ensefia que, en lo tocante a color,
el Unico rasgo intrinseco de un objeto es que reflgay absorbe di-
ferentemente las varias longitudes de onda de la luz. Esas inte-
racciones luz/materia son detectadas por nuestro sistema ner-
vioso produciendo las experiencias que interpretamos como
colores. En esos casos, |0 que hacemos es reemplazar una com-
prension normal por otra. Pero obsérvese que la comprension
normal (verosimilmente correcta) substituia presupone e RE
tanto como la comprension normal (verosimilmente errada)

1. En su ataque a realismo, Putnam |o describe como una concepcion segin lacual «Se supone
quelaverdad esradical mente no epistémica», Meaning and the Moral Sciencies, Londres, Routledge &
Kegan Paul, 1978, pag. 125. Pero € realismo eslatesis de quelarealidad es radicalmente no episté-
mica. Y si resultaraque el concepto de «verdad» no es radical mente no epistémico, entonces deberi-
amos buscar otro concepto que lo fuera, porque necesitamos un término no epistémico para descri-
bir la correspondencia entre nuestros enunciadosy el mundo real radicalmente no epistémico.
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substituida. Paradecirlo muy crudamente: el descubrimiento de
gue los colores como tales no forman parte del mundo externo
Nno amenaza a nuestro presupuesto de la existencia del mundo
externo, porgue aun nos fundamos en el mundo externo para
dar cuenta de lailusion subjetivadd color. Observaciones simi-
lares podrian hacerse sobre, por gjemplo, la solidez. Laperspec-

tiva de refutar el RE apelando a la historia de la ciencia parece
condenada al fracaso, pues se trata de una historia de sucesivos
reemplazamientos de comprensiones normales erradas, en las
gue un fendmeno, ontol 6gicamente objetivo en apariencia, se
revela realmente subjetivo merced a una explicacion en térmi-

nos de fendGmenos que se suponen realmente objetivos.

7. S mi argumentacion fuera correcta, habriarecorrido un trecho
en laexplicacion del azoramiento que experimentamos frente a
las exigencias de probar la existenciadel mundo real y lainade-
cuacion de las pruebas existentes. Pues unavez empezamos a
hablar con nuestros interlocutores, ya hemos presupuesto la
existencia del mundo real, y nos resulta azorante tratar de pro-
bar o que nuestros intentos de prueba dan ya por supuesto.

Concluiré este capitul o respondiendo ala siguiente pregunta: ¢a
gué viene esto? ¢Por qué es importante? Despues de todo, como di-
ce Wittgenstein en alguna parte, todos estos grandes debates entre
el realismoy € antirrealismo, entre e idealismo y e materialismo
se pueden entender como meros gritos de guerra. Después de todo,
el antirrealistalleva su automovil a mecanico paraque selo guste
y se cepillalos dientes adiario como s creyera que hay objetos en
el mundo externo.

Y o creo realmente que | as teorias fil osdficas tienen un tremendo
impacto en todos |os aspectos de nuestras vidas. En mi opinion, €
rechazo del realismo, la negacion de la objetividad ontol 6gica, es un
componente esencia delos atagues ala objetividad epistémica, ala
racionalidad, alaverdad y ala inteligencia en la vida intelectual
contemporanea. No es por casualidad que lasvarias teorias del len-
guae, delaliteratura e incluso de la educacion que tratan de soca
var las concepciones tradicionales de la verdad, de la objetividad
epistémicay de laracionalidad se hinquen en argumentos contra el
realismo externo. El primer paso en e combate contrael irraciona
lismo -no el Unico paso, pero si e primer paso- es una refutacion
de los argumentos contra €l realismo externo y una defensadd rea
lismo externo como un presupuesto de vastas areas del discurso.

CARITULO 9

VERDAD Y CORRESPONDENCIA

Mi investigacion sobre la naturaleza de larealidad socia hacon-
sistido en investigar € status de los hechos en virtud de los cuaes
nuestros enunciados sobre larealidad social son verdaderos. Para
concluir con un gercicio de aseo doméstico, y con € objeto de jus-
tificar mi procedimiento, defenderé en este capitulo laidea de que
laverdad es una cuestion de correspondencia con los hechos. En
los capitul os anteriores he planteado cuestiones sobre la naturaleza
y laestructura de hechos tales como €l hecho de que esto sea un bi-
[letes de cinco ddlares o de que yo sea un ciudadano de los Estados
Unidos. Si los argumentos escépticos contra la existencia de he-
chos o contrala correspondencia entre los enunciados verdaderos
y los hechos fueran validos, entonces este aspecto de mi inquisicion
necesitaria, cuando menos, ser reformulado. Mi concepcion de la
realidad social no requiere |6gicamente lateoria de laverdad como
correspondencia -alguien podria rechazar la teoria de la corres-
pondenciay, no obstante, aceptar mi andlisis-, pero laposicién que
globa mente mantengo se funda en € realismo externo, pasa por la
teoria de la correspondencia y desemboca en la estructura de la
realidad social. Yo lo que hago ahora es exponer esa posicion.

No ignoro que un andlisis completo de laverdad, los hechosy la
correspondencia merece mas espacio que e que le daré agui, pero
mi propdsito es mas limitado que el de ofrecer un andlisis gene-
ral. Mi proposito se reduce ajustificar (unaversion de) lateoriade
la correspondencia como herramienta metodol gica parala inves-
tigacion de los hechos sociales. Pero incluso para eso, me siento
obligado a ofrecer 1o que, con ciertas matizaciones, podriamos lla-
mar unateoria de laverdad, o que exige descartar teorias rivales.

Este capitulo tiene tres partes. En laprimera, presento unaidea
intuitiva de laverdad como correspondencia con los hechos. En la
segunda, repaso un conjunto de objeciones a esa teoria hechas por
Strawsony otros. En latercera, doy una nocion general de lasrela
ciones entre verdad, hecho, correspondenciay descomillacién, no-
cion de la que me sirvo para responder al tipo de objeciones de
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Strawson. Por ultimo, en el apéndice a capitulo respondo al argu-
mento del «tiro de honda» contra la teoria de la correspondencia.

LA IDEA INTUITIVA DE LA VERDAD COMO CORRESPONDENCIA

En general, los enunciados son intentos de describir como son
las cosas en un mundo que existe independientemente del enun-
ciado.' El enunciado sera verdadero o falso, seglin sean realmente
las cosas en el mundo tal como los enunciados dicen que son. La
verdad, en una palabra, es una cuestion de correccion de una de-
terminada clase de representaciones linguisticas. Ad, por g emplo,
el enunciado de que los &omos de hidrégeno tienen un electrén, o e
dequelaTieray & Sol distan 150 millones de kilometros, o € de
gue mi perro esta ahora en la cocina, son verdaderos o falsos se-
gun guelas cosas en los atomos de hidrégeno, en el sistemasolary
en e comportamiento canino doméstico sean realmente como los
respectivos enunciados dicen que son. La verdad, asi construida,
admite grados. El enunciado sobre el Sol y la Tierra, por g emplo,
s0lo es aproximadamente ver dadero.

En algunas versiones, esta teoria recibe el nombre de teoria de
laverdad como correspondencia. Se presenta a menudo como una
explicacion asi del término «verdadero»:

chogh enunciado esverdaderosi y sdlosi se corresponde conloshe-

Mas s se supone que esto es una explicacion de «verdadero», ne-
cesitamos saber un poco més sobre 10 gue significan «correspon-
de» y «hechox». Creo que € meor modo de comenzar a entender es-
tos términos es empezar por la idea que se supone que cuenta
contralateoriadelacorrespondencia. He aqui laidea: sediceame-
nudo que cualquier elucidacion de laverdad tiene que satisfacer la

siguiente condicion:

Para cualqujer sentencia s,

s es verdadera si y sélo sj p

I. Digo «en
. general» porque j
io . - por ejemplo, algunc. i
Pio, «Esta sentencia est§ escrita en castellanos $ enunciados son autorrefenciales, por gjem-

VERDAD Y CORRESPONDENCIA 205

donde «» es alguna especificacion de una sentencia, por gemplo,
entrecomillando, «Lanieve es blanca»; y «» eslasentenciamisma.
Obtenemos entonces, como un caso de substitucion de laformula,

«Lanieve esblanca» esverdaderas y silo g lanieve esblanca.

Este criterio de verdad se [lama a veces «descomillacion»,? por-
gue la sentencia entrecomillada de la parte izquierda serepite en la
parte derecha sin comillas. Se ha dado en llamar a los casos de
substitucién «sentencias T». El criterio de descomillacion requiere
alguna modificacion si queremos lidiar con sentencias indexadas
como «Estoy hambriento», y los puristas proceden a distinciones
minuciosas entre sentencias, enunciadosy proposiciones -distin-
ciones gue no aparecen en € criterio de descomillacion tal como se
ha formulado mas arriba-. Ademés, necesitamos modificar la des-
comillacion para dar un margen alaverdad imputada en un meta-

lenguaje a las sentencias de un lenguaje objeto que no estaincluido

en el metalenguaje. Por g emplo,

«Schneeigt weiss» esverdaderaendeman s y Sdlo g lanievees
blanca

El caso es que es posible introducir modificaciones para tratar
con todos estos problemas. En una sentencia indexada como «Es-

toy hambriento», por g emplo, podemos decir

«Edoy hambriento», dichapor un hablante Sen e momentot es
verdaderas y 9o 9 Sestahambriento en d momentot.

En estos casos en los que € metalenguaje no incluye al lenguagje
objeto, podemos decir que la sentencia ddl lado derecho tiene que
ser unatraduccion de, o expresar la misma proposicion que, lasen-
tencia entrecomillada del lado izquierdo. Y las distinciones entre
sentencias, enunciados y proposiciones pueden ser mantenidas
dentro del marco dd criterio de descomillacién. De modo que, por
mor del presente argumento, ignoraré laindexacion e ignoraré las
distinciones salvo cuando resulten esenciales para el argumento.

En nuestro gemplo, la sentencia entrecomillada del lado iz-
quierdo, «La nieve es blanca», especifica una sentenciapor laviade

2. Tienerelacion con, pero no eslo mismo que, la Convencion T de Tarski. Véase Alfred Tarski,
«Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen», Sudia Philosophica (1935), 261-405.
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mostrarla; y el lado derecho especificala condicion que debe ser sa-
tisfecha para que la sentencia sea verdadera; especifica aquello en
virtud de lo cual la sentencia es verdadera, 0 -lo que viene aser lo
mismo- aquello que hace verdadera a la sentencia, siloes, ylo es-
pecifica limitandose a repetir la misma sentencia. Puede que esto
haga aparecer ala descomillacién como ago trivia. Pero, paralo
gue aqui nos interesa, hay al menos dos ideasimportantes en €l cri-
terio de descomillacién. En primer lugar, las sentencias se hacen
verdaderas en virtud de satisfacer una condicion gque esta fuera de
lasentencia. Y en segundo lugar, en un buen nimero de casos, po-
demos especificar la condicion que hace verdadera la sentencia

simplemente repitiendo la sentencia.

Necesitamos un nombre o una frase nomina para nombrar todas
aquellas condiciones que hacen verdaderas a las sentencias, todos
aquellos marcadores de verdad especificados en € lado derecho de
lassentencias T, en virtud de los cual es | as sentencias son verdaderas,
s lo son. Lapalabra «hecho» -1o mismo que, en algunos usos, «3-
tuacion» y «estado de cosas»- han |legado a convertirse en marcado-
res de verdad; y «corresponde» no es sino un término general para
nombrar |os varios modos en que |as sentencias se hacen verdaderas
en virtud de los hechos. En una interpretaciéon natural, el criterio de
verdad de la descomillacion, junto con la comprension adecuada de las
nocionesde «hecho» y «correspondencia-», implicalateoriadelaverdad
como correspondencia, porque s la sentencia entrecomillada del lado
izquierdo de la sentencia T es realmente verdadera, entonces tiene que
corresponder al hecho enunciado en el lado derecho. Parte delo que me
propongo en este capitulo es explicar esa «comprension adecuada.

Si, como queda dicho, lateoria de la correspondencia anda im-
plicitaen €l criterio de descomillacion, tendriamos que ser capaces
de desarrollar detenidamente la implicacion. Mas adelante argu-
mentaré con mayor detalle en favor de cada uno de los pasos que
jalonan ese desarrollo; ahora me limitaré a una formulacion preli-

minar de los mismos;

1. Supongamos la descomillacion:
Paratodas, sesverdaderas y solo s p.

2. Dadas las substituciones adecuadas de «» y de «p» en la for-
mula anterior, €l lado derecho de una sentencia T determina
una condicion que queda satisfecha s y solo s |a sentencia es-
pecificada en € lado izquierdo es verdadera.
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3. Necesitamos un nombre para esas condiciones cuando quedan
satisfechas, y € nombre, entre otros, es «hecho.

4. Necesitamos un verbo paranombrar lavariedad de maneras en
las que las sentencias, cuando son verdaderas, se relacionan
con los hechos de modo tal que resultan verdaderas; y el verbo,

entre otros, es «corresponder.
5. Bien entendido lo cual, del criterio de descomillacion sacamos

unaversion de lateoriade la correspondencia:

Paratodas, sesverdaderasi
y sdlo s corresponde a hecho de que p.

Deberia resultar inmediatamente claro que la teoria de la co-
rrespondenciano es un intento de definir «verdadero» sin emplear
otras nociones semanticas. Si lainterpretaramos como una defini-
cién de «verdadero» en términos no semanticos, resultariacircular,
porque ella misma se sirve de nociones semanti camente cargadas,
como «hecho» y «corresponder.

Espero que o dicho hasta ahora suene obvio, pues yo lo tengo
por realmente obvio. No obstante, tengo que informarles a ustedes
de que todos estos asertos son negados de maneracas rutinaria, y
muchos filésofos creen que la descomillacion milita contra la teo-
ria delacorrespondencia. En todo eso andan involucrados asuntos
filosoficos de la mayor profundidad, pues, por razones que expon-

dré mas adelante, tenemos motivaciones filosoficas profundas que
nos llevan a malinterpretar los asertos consignados.

LAS OBJECIONES DE STRAWSON A LA TEORIA DE LA CORRESPFONDENCIA

Hace més de cuarenta afios se dio un famoso debate entre Austin
y Strawson sobre laverdad y los hechos.® Fue generalmente acepta-
do que la argumentacion de Strawson salié vencedora. Muchas de
las objeciones de Strawson iban dirigidas a detalles de laversion aus-
tiniana de lateoria de la correspondencia, pero también ofrecio ob-
jeciones generales aplicables aotrasversiones delateoria. Strawson
concluy6 que «_ateoria de la correspondencia no necesita enmien-
da, necesita ser eliminada».* Lo que Strawson dice no es que sea fa-

3. JL. Austin, «Truth», y PF. Strawson, «Truth», Proceedings of the Aristolelian Society, 34
(1950). Reproducido en Pitcher (comp.), Truth, Englewoods Cliffs, N.J., Prentice Hall, 1964.
4. Strawson, en Pitcher, Truth, pag. 32.
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so afirmar que un enunciado verdadero es un enunciado que se co-
rresponde con los hechos, sino que lateoria de la correspondencia
nos daunafasaimagen del uso de lapalabra «verdadero» y delana-
turaleza de los hechos. Laimagen que nos da es que los hechos son
clases de cosas 0 de aconteci mientos o de grupos de cosas complgos,
y que «verdad» nombra una relacion especial de correspondencia
entre los enunciados y esas entidades no linguisticas. Strawson &fir-
ma que «El problema esta en lamala repreﬁentaci on de la "corres-
pondenciaentreel enunciadoy € hecho" como s fueraunarelaci on
de cualquier clase, entre acontecimientos 0 cosas o grupos de cosas».”
Coincido con muchos aspectos del planteamiento de Strawson.
De hecho, durante bastantes afios yo mismo estuve convencido de
gue sus objeciones alateoriade la correspondencia eran decisivas.
En lo que sigue trataré de compendiar esas objeciones y de robus-
tecerlas afiadiendo consideraciones en lamismavena. Argumenta-
ré, empero, en lasiguiente seccion que €l argumento de Strawson,
aun reforzado, no prueba la necesidad de eliminar la teoria de la

correspondencia.

Segln arguye Strawson, lateoria de la correspondencia sugiere
de un modo natural una determinadaimagen, y esaimagen es fd-
sa. Laimagen es que cuando escrutamos la verdad de un enuncia-
do, tenemos, por un lado, un enunciado por € estilo de «El gato es-
taen e felpudo» y tenemos, por € otro lado, lacosao € grupo de
cosas complgo, €l hecho de que € gato estden e felpudo. Paraes-
crutar laverdad comparamos, entonces, € enunciadoy el hechoy
vemos s realmente se corresponden € uno con € otro. De acuerdo
con esta concepcion, los hechos son clases de objetos o de aconte-
cimientos compleos, y la correspondencia consiste en unarelacion
de encajamiento o de figuracion entre los elementos del enunciado
y los elementos del hecho.

Histéricamente, no es ningun accidente que lateoriade laverdad
como correspondencia haya ido de lamano de la teoria figurativa
del significado, esto es, delateoriasegin lacual los enunciadostie-
nen los significados que tienen porque son imagenes o figuraciones
convencionalizadas de los hechos. El aserto clasco de esa concep-
cién se hallaen € Tractatus de Wittgenstein.® Esa concepcion dela
teoria de la correspondencia tiene problemas notorios. Por gem-
plo: aunque resulta plausible entender € hecho de que haya un ga

5. Ibid., pé&g 40, cursivaen € original.

19226. Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Londres, Routledge and Kegan Paul,
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to en e felpudo como un compleo de gato, felpudo y larelacion en-
tre ambos, ¢qué pasacon € enunciado seguin el cual el gato no esta
en e felpudo? ¢O con e hecho de no haya gatos con tres cabezas?
¢O con e hecho deques d gato hubieraestado en € felpudo, € pe-
rro tendria que haber estado en la cocina? Russell, en unacartadi-
rigida al joven Wittgenstein: «¢Hay hechos negativos?». Respuesta
de Wittgenstein: «jPor supuesto que no!».

Laimagen generada por la teoria de la correspondencia, laima
gen de acuerdo con la cual los hechos son objetos o acontecimien-
tos complgjosy laverdad consiste en una suerte de encajamiento o
isomorfismo entre los elementos del enunciado y los elementos del
hecho, es absurda. Unavez identificados el enunciado y € hecho,
no tendriamos sino que compararlos, porque e Unico modo de
identificar un hecho es hacer un enunciado verdadero. Unavez res-
pondida la cuestion «;Qué hecho?», ya habriamos establecido la
verdad, pues, siguiendo el argumento de Strawson, no hay dos en-
tidades independientes, el enunciado verdaderoy el hecho. Ocurre
mas bien que «os hechos son lo que los enunciados (s son verda
deros; afirman; no son aquello sobre lo que versan los enuncia-
dos».” Los hechos no son cosas en e mundo, independientes del
lenguaje; a contrario, la palabra «hecho», como las mismas pala-
bras «enunciado» y «verdad», lleva incorporado cierto tipo de dis-
curso que relacionamundo y palabra. Los hechos, por decirlo es-
cuetamente, no son cosas extralinguisticas, sino que llevan ya
incorporadas |as nociones de enunciado y de verdad, pues para de
terminar un hecho necesitamos enunciar un enunciado verdadero.?

Frege pensaba gque | os hechos no son sino proposi ciones verdade-
ras.” Y la conexion | 6gica interna entre los enunciados verdaderos o
las proposiciones verdaderasy |os hechos hace que este punto de vis-
ta resulte seductor. Después de todo, |a conexion logicainterna entre
triunfosy victorias muestra que no hay dos tipos separados de acon-
tecimientos, triunfosy victorias. Ocurre, en cambio, que cuando a-
guien triunfa, uno obtiene unavictoria, porque lasvictorias no son s-
no triunfos. Andogamente, podriamos decir: la conexion légica
interna entre enunciados verdaderos y hechos muestra que no hay
dostipos de fendmenos, enunciados verdaderosy hechos, ¢quiere es-
to entonces decir que siempre que uno enuncia con verdad ago, uno

7. Strawson, en Pitcher, Truth, pag. 38.

8. Op. cit., pag. 41.
9. «¢Qué es un hecho? Un hecho es un pensamiento que es verdadero», Gottlob Frege, «The

Thought», en PF. Strawson (comp.), Phiiosophical Logic, Oxford, Oxford University Press, 1967, pag. 35.
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enuncia un hecho, porque los hechos no son sino enunciados ver-
daderos? Pero esto es un error, y Strawson lo evita. Strawson dice:
«Seria un error -pero no por las razones aducidas por € sefior Aus-
tin- identificar "hecho" y "enunciado verdadero”, pues esas expresio-
nes desempefian papeles distintos en nuestro lengugje».’® Strawson
no desarrolla el argumento, pero en cualquier caso la afirmacién de
gue los hechos no son sino enunciados verdaderos podria no ser ver-
dadera, por g emplo, porgue los hechos funcionan causalmente de un
modo en que no |o hacen los enunciados verdaderos. Por gemplo, «H
hecho de que Napoledn no se apercibieradd peigro procedente de su
flanco izquierdo causd su derrota»™ tiene sentido, mientras que «&l
enunciado verdadero, segun e cual Napoledn no se apercibio del pe-
ligro procedente de su flanco izquierdo, causo la derrota», o bien no
tiene ninguin sentido, o bien significaago totalmente diferente.

Pero Strawson insiste en que hay unarelacion interna entre he-
chos y enunciados verdaderos, y en que esa relacion es de un tipo
tal que impide una genuina relacion de correspondencia entre dos
entidades independientes. Nuestro modelo de un enunciado rela-
cional genuino seriaago asi como

Seattle estd a norte de Portland.

Para averiguar si esa relacion se da, tendriamos que empezar
por localizar Seattle, luego localizar Portland, y ver a continuacion
s realmente estan en relacion, segun lacual € primero esta al nor-
te del segundo. Pero no podemos hacer |o propio con la supuesta
relacion de correspondenciaentre enunciadosy hechos, porque pa-
rapoder localizar €l hecho tenemos que tener ya a nuestra disposi-
cion e enunciado verdadero correspondiente. La «relacion» del he-
cho con @ enunciado verdadero es una relacion interna a la
manera tipica de las entidades a las que refieren los nombres que
son acusativos internos de sus correspondientes verbos.

El enunciado segun € cua d gato estaen € felpudo
corresponde a hecho de que € gato estaen e felpudo

deberiafecrggnderse no de acuerdo con &l genuino modelo relacional
gemplificado por

10. Strawson, en Pitcher, Truth, pag. 38.

11. Los enunciados de este tziaFo pueden sin duda ser parafraseados para esquivar la mencion
de los hechos, pero esto no hace a asunto. El asunto es que tienen sentido, mientras que atribuir
fuerza causal alos enunciados no lo tiene.
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Seattle estd a norte de Portland

sino de acuerdo con e modelo de sentencias acusativas internas
pseudorrelacionales, como

Sam gand unavictoria,
Sdly asestd un golpe.

Gramaticalmente, «hecho» es el acusativo interno de «enunciar
con verdad», |o mismo que «victoria» es € acusativo interno de
«ganar» y «golpe» el acusativo interno de «asestar». En ninguno
de estos casos se da unarelacion genuina entre la entidad nombrada
por e sujeto de la sentenciay la pseudoentidad a la que refiere e
complemento directo.

Por lo demés, s lateoria de la correspondencia fuera correcta,
entonces pareceria seguirse que, tras localizar el hecho de que €l
gato estden e felpudo y e enunciado de que € gato estaen € fd-
pudo, para establecer que el enunciado es verdadero, tendriamos
aun que comparar € enunciado con el hecho paraver si e enun-
ciado realmente corresponde con € hecho. Pero laideaes absurda.
Una vez hemos identificado un hecho, ya hemos identificado un
enunciado verdadero. Resumiendo, Strawson no concluye que €l
enunciado «Los enunciados verdaderos se corresponde con |os he-
chos» sea falso, sino que la teoria filosofica engendrada por esta
tautologia es falsa. Concretamente, esta teoria filosofica hace la fa-
sa afirmacion de gque los hechos son entidades no linglisticas y que
la verdad nombra una relacion de correspondencia entre lo lin-
guisticoy lo no linguistico.

En la préxima seccidn argumentaré que Strawson lleva razéon a
observar la conexion interna entre los hechos y |os enunciados ver-
daderos, pero esto no prueba en modo alguno que los hechos sean
entidades linguisticas, ni que no haya unarelacion de correspon-
dencia entre los enunciados verdaderos y |os hechos.

VERDAD, HECHOS, DESCOMILLACION Y CORRESPONDENCIA
Me gustaria empezar observando un rasgo muy extrafio de las

discusiones que acostumbran a realizarse de estos temas; muy
pocas de €ellas se ocupan del hecho de que «verdadero» y «faso»
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son términos evaluativos usados para describir ciertas clases de
exitos y de fracasos. Estos términos se usan para estimar el éxito
0 &l fracaso de enunciados (y de creencias) en €l logro de lo que
[lamo la direccion de adecuaciOn de-la-palabra-(o mente)-al-mundo.
Si ustedes leen la mayoria de |as cosas que se escriben a respec-
to, con todo su refinamiento técnico, se quedaran preguntandose
«2y qQUE». «¢Por qué deberiamos preocuparnos por la verdad, s

laverdad se reduce a eso?» Las concepciones que usualmente se
avanzan no explican por qué nos importa tanto laverdad. Me pro-

pongo ofrecer una concepcidn que, al menos en parte, explique

por qué.

En la primera seccion, esbocé someramente la teoria de la ver-
dad como correspondencia mostrando de qué modo podria cons-
truirse como una consecuencia natural del criterio descomillador
delaverdad. Segun la teoria de la correspondencia, un enunciado
p es verdadero s y sdlo si € enunciado p corresponde a un hecho.
De acuerdo con la teoria de la descomillacion, para cualquier sen-
tencia s usadaparamarcar un enunciado p, s esverdaderas y solo
S p. Sugeri que estos criterios de verdad constituyen en € fondo un
anico criterio, pues si lasentencia citadaen el lado izquierdo dela
sentencia T es verdadera, entonces es verdadera porgue correspon-
de a hecho enunciado en €l lado derecho.

Pero no todos los fil6sof os coinciden conmigo en este extremo.
Para muchos, no siempre estos dos criterios parecen arrojar €l mis-
mo resultado. La descomillaciéon parece sugerir que la palabra
«verdadero» no afade realmente nada al enunciado original. Pare-
ce sugerir que «Es verdadero que €l gato esta en e felpudo» no es
sino otro modo de decir «El gato estaen el felpudo», de manera que
la palabra «verdadero» parece redundante. Por eso €l criterio de
descomillacion hainspirado la «teoria de la verdad como redun-
dancia», lateoria segin la cual lapalabra «verdady» es redundante,
no describe nada. Algunos filésofos, impresionados por € argu-
mento de laredundancia, han sefialado que la palabra «verdadero»
no es enteramente redundante, porque aun la necesitamos como
abreviacion con que enunciar conjuntos infinitos de descomilla
mientos, esto es, parapoder decir cosas como «De premisas verda-
deras s0lo pueden derivarse validamente conclusiones verdaderas».
Mas, incluso esos filésofos, se adhieren a una teoria «deflaciona-

ria» 0 «minimalista» delaverdad, lateoria que sostiene que no hay
realmente ninguna propiedad o relacion denotada por «verdade-
ro». Todo € contenido de la hocion de verdad vendria dado por la
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descomillacién.'? El primer criterio, € criterio de la correspon-
dencia, parece presentar las cosas como s se dieraunarelacion ge-
nuina entre dos entidades independientemente identificadas -el
enunciado y el hecho-, siendo asi que «verdadero» describiria su
relacion. La descomillacién parece implicar lateoria de la redun-
dancia, o a menos la teoria deflacionaria, y se supone corriente-
mente que tanto las teorias deflacionarias como las teorias de lare-
dundancia son inconsistentes con la teoria de la correspondencia.
Y en nuestra discusion de los puntos de vista de Strawson ya he-
mos Visto que hay objeciones muy serias a lateoria de la corres-
pondencia.

Ad pues, € defensor de lateoriade la correspondenciatiene que
enfrentarse a dos tipos de cuestiones: primero, ¢qué puede hacer
compatible una concepcion de lateoria de la correspondencia con
el criterio de la descomillacion? Por «concepcion substantiva» en-
tiendo una concepcién de acuerdo con la cual hay realmente he-
chos no linguisticos en  mundo y los enunciados son verdaderos
porque realmente estan en unas ciertas rel aciones con esos hechos,
en unas relaciones que describimos de varias maneras, como casar,
encajar o corresponder con los hechos. Y segundo: ¢podemosrepli-
car alas objeciones de Strawson a lateoria de la correspondencia?

Pararesponder a estas cuestiones, comenzaré haciendo algunas
observaciones generales sobre el uso de las expresiones «verdade-
ro» y «hecho», y sobre el modo en que han evolucionado hasta ad-
quirir su significado actual. En este punto, mi investigacion con-
sistiraen unainquisicién de estilo wittgensteniano en losjuegos de
lenguaje quejugamos con esas palabras, y su propésito es € de di-
minar las imagenes falsas engendradas por nuestros malentendi-
dos respecto de los juegos de lengugje. Los parrafos inmediata-
mente siguientes hay gue entenderlos como observaciones acerca
de los usos de las palabras, con algunas especul aciones etimol 6gi-
cos sobre € curso evolutivo que hayan podido seguir esos usos.

«True» (verdadero)* viene de la misma raiz etimoldgica que
«trust» (confianza) y «trustworthy» (fiable), y todas ellas de laraiz

12. Para gjemplos de estas concepciones, véase F.P. Ramsey, «Facts and Propositions», Proceed-
ings ofthe Aristotelian Society, volumen suplementario 7 (1927), reproducido en Pitcher (comp.),
Truth; P. Horwitch, Truth, Oxford, Basil Blackwell, 1990, y W.V.O. Quine, Pursuit of Trulh, ed. rev.,

Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1992.

* Por mativos obvios, el traductor castellano no puede seguir a autor en sus especul aciones
etimol 6gicas sobre el origen de palabras inglesas. Se limitaa dejar ta cual la palabra inglesa obje-
to de especulacién, poniendo entre paréntesis la traduccion castellana. [N. del t.].
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indoeuropea «deru», que quiere decir «arbol», |0 que sugiere dere-
chura, y en general, fiabilidad. No sdlo hay enunciados verdaderos,
sino también amigos verdaderos (amigos reales o genuinos), emo-
ciones verdaderas (sinceras, no fingidas, sentidas), herederos ver-
daderos (legaes o legitimos), truchas verdaderas (latruchade ria-
chuelo dd este no es unaverdadera trucha), cuchillos que cortan
de verdad y creyentes de verdad.

Esos varios sentidos de «verdadero» muestran parecidos de fa
milia. Si verdad tiene alguna conexion general con confianza 'y
con fiabilidad, tenemos que preguntarnos: ¢bagjo qué condiciones
diriamos que un enunciado es fiable o confiable? Obviamente,
cuando hace lo que pretende que hace, esto es, cuando enuncia
adecuadamente como son las cosas. Cuando dice que las cosas
son asi y asa. De esta guisa manejamos € criterio de descomilla-
cion paralaverdad. El criterio de descomillacion nos da un crite-
rio general de verdad que es consistente con nuestraintuicion de
gué la verdad implica adecuacion, fiabilidad y confianza. Aristo-
teles articul 6 esta concepcion cuando dijo que decir la verdad era
decir delo que es que es, y decir delo que no es que no es. En una
palabra, el término «verdad» aplicado a enunciados es un térmi-
no estimativo que implica confianza, y la descomillacién nos da

un criterio de confianza.
Volvamos ahora a «hecho». Sabemos sin lugar a dudas que esta
palabraviene del latin «factum», que es €l participio neutro del ver-
bo «facere», hacer. Ad, por mezclar treslenguas, se puede decir que
el factum eslacosa hecha o, como se dice en frances, € fait accom-
pli. Hasta aqui, empero, no hay ninguna conexion obvia con los
enunciados verdaderos. La conexion es lasiguiente. AS como ne-
cesitamos un término general, «verdadero», para el rasgo de con-
fianza aplicado alos enunciados, asi también necesitamos un tér-
mino general para aquello que hace alos enunciados verdaderos,
para agquello en virtud delo cual éstosresultan fiables. Si es verdad
gue € gato esta en e felpudo, tiene que haber algo en virtud de lo
cual seaverdad, ago quelo hagaverdad. El criterio de descomilla-
cién sdlo nos dice en cada caso qué es ese algo. Lo que hace que sea
verdad que € gato esta en e felpudo es precisamente que € gato es-
ta en e felpudo. Y asi en cualquier enunciado verdadero. Lo que
hace que sea verdad que la hierba es verde es que la hierba es ver-
de, etc. Pero aln necesitamos un término general para todos esos al-
gos, para €l algo que hace que sea verdad que la hierba es verde, que la
nieve es blanca, que 2+2=4, etc. «Hecho» ha evolucionado para sub-
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venir a esa necesidad. La palabra «fact» (hecho) en inglés havenido
asignificar (bastante recientemente, por cierto) aquello en virtud
delo cua los enunciados son verdaderos. Por eso anda en lo cierto
Strawson cuando piensa que, para determinar un hecho, parares-
ponder a la pregunta «;qué hecho?», tenemos que enunciar un
enunciado verdadero. Cuando se trata de determinar su esencia,
los hechos s6lo pueden ser enunciados, no nombrados.

Pero de aqui no se sigue que los hechos sean de alguna manera
esencialmente linguisticos, que de algunamaneralleven incorporada
lanocion de enunciado. Al contrario, en ladescripcion que de ellos
he dado, son precisamente no lingiisticos salvo, huelgadecirlo, en e
caso de la pequefia pero importante clase de los hechos lingtiisticos),
puestodalautilidad de disponer de lanocion de «hecho» consiste en
disponer de la nocion para aguello que estafuera del enunciado, pe-

ro que lo hace verdadero, o envirtud de lo cua esverdadero, s es
verdadero. En esa descripcién, |os hechos no son objetos complejos,
ni son tampoco entidadesli ngUisti cas, Sino que son condi ciones, con-
cretamente, son condiciones dd mundo que satisfacen las condicio-
nes de verdad expresadas por |os enunciados. La pal abra «condicion»
posee lacaracteristica ambigliedad del proceso-producto; en este ca
so laambigliedad sedaentree requisitoy lacosarequerida. El enun-
ciado determinauna condicion de verdad como requisito, y s eﬂa&
satisfecha, habré ago en & mundo como la cosa requerida.® Por
gemplo, € enunciado de que € gato estden d felpudo expresalacon-
dicién deverdad como requisito. S e enunciado esverdadero, habra
unacondicion en e mundo que cumplad requisito, y esacondicion
es € hecho de que € gato esta en d felpudo. En esta descripcion, no
tenemos ni necesitamos una nocion metafisica densade hecho. Cud-
quier cosaque baste para hacer verdadero el enunciado es un hecho.
Ad, € hecho de que no haya gatos de tres cabezas es un hecho tan he-
cho como & hecho de que € gato esté en e felpudo. Considérese
minimundo descrito en € capitulo 7, que consistia en unos cuantos
objetoscirculares. ¢Esun hecho que en ese mundo no hay gatos? Ob-
viamente. Lo que no es sino otramanera de decir que € minimundo
satisface la condicion de que no hay gatos en é.
Por esa razon, por la conexion definiciona entre el hecho y el
enunciado verdadero, no puede haber inconsistenciaentre el crite-
rio de verdad como correspondenciay € criterio de descomillacion.

13. Més sobre esta distincion en JR. Searle, Intentionality, Cambridge y Nueva York, Cam-
bridge University Press, 1983, pag. 13.
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«Hecho» se define meramente como aquello en virtud delo cual un
enunciado es verdadero, y la descomillacién nos dalaforma delo
gue hace a cada enunciado verdadero repitiendo simplemente €l
enunciado. Pero s el enunciado esverdadero, entonces repetirlo es
lo mismo que enunciar € hecho. El criterio de descomillacion nos
dice que @ enunciado «El gato estaen e felpudo» esverdadero s y
solo s € gato estaen € felpudo. El criterio de correspondencianos
dice que @ enunciado «El gato estaen € felpudo» esverdadero s y
solo s se corresponde con un hecho. Pero ¢con qué hecho? EI Uni-
co hecho con € que podria corresponder, caso que fueraverdadero,
es e hecho de que € gato estd en € felpudo. Pero ése era precisa-
mente e resultado al que llegd € criterio de descomillacion, pues
ése es el hecho enunciado en la parte derecha de la sentencia T
el enunciado «El gato estaen e felpudo» esverdaderos y solo s €
gato estaen e felpudo. Y ésa es también la explicacion de que, pa
ra saber que es verdad que € gato esta en e felpudo, todo lo que
tenemos que hacer es establecer que € gato estaen € felpudo. Note-
nemos que establecer ademas que & enunciado de que € gato esta
en e felpudo se corresponde con € hecho de que € gato estaen €
felpudo, porque ya hemos establecido esa correspondencia cuando
establecimos que € gato esta en € felpudo.

Con estas observaciones sobre «verdadero» y «hecho» en mente,
volvamos nuestraatencion alacorrespondencia. Si es que en alguno,
¢en qué sentido corresponden a hechos |os enunciados verdaderos?
Aun concediendo que los hechos, apesar de tener que estar determi-
nados proposicionalmente, son no obstante entidades no linguisti-
cas, con todo y con eso, ¢tiene sentido lanocion de correspondencia?
¢Como responder alas objeciones de Strawson en este respecto?

Andamos necesitados de pal abras generales para estimar el éxi-
toy e fracaso, en punto alograr su encgje, de representaciones que
tienen la direccion de adecuacion de-la-palabra-al-mundo, y esas
palabras, entre otras menos importantes, son «verdadero» y «fd-
so». También necesitamos un término general para nombrar todos
aquellos agos especificados en € lado derecho de las sentencias T
cuando la sentencia especificada en € lado izquierdo es verdadera;
esa palabra es «hecho». Pero, gramatical mente, necesitamos un
verbo para describir las relaciones entre los enunciados y los he-
chos cuando |os enunciados son verdaderos.

Los enunciados son verdaderos s y solo
S éstos degjan en blanco los hechos.
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Necesitamos una palabra para «dejar en blanco», y deberia ser
lo bastante vacuay lo bastante vaga como para permitir todo tipo
de vias por las que los enunciados puedan degjar en blanco los he-
chos. En castellano hay un buen nimero de verbos asi: «casar»,
«encgar», «describir», «corresponderse con» son cuatro de ellos.
As como necesitamos un término general paratodos los diferentes
rasgos del mundo gque pueden hacer verdaderos los enunciados, asi
también necesitamos un término general paranombrar las vias por
las que los enunciados verdaderos pueden representar adecuada-
mente cOmo son las cosas en e mundo, y «se corresponde con los
hechos» es precisamente esa caracterizacion general. «Se corres-
ponde con los hechos» es precisamente una abreviacion paralava
riedad de vias por las que los enunciados pueden representar ade-
cuadamente cOmo son las cosas, y esavariedad es lamismaque la
variedad de enunciados, o por decirlo mas estrictamente, quelava
riedad de actos de habla asertivos. Ademas, necesitamos un mar-
gen para acomodar € hecho de que los enunciados pueden ser
aproximadamente verdaderos o toscamente verdaderos. Por g em-
plo, & enunciado de que la Tierradista 150 millones de kilometros

ddl sol sdlo es aproximadamente verdadero. En esos casos, € enun-
ciado solo aproximadamente casa con los hechos.

Ad pues, tanto lateoria de la correspondencia como lateoriade
ladescomillacion son verdaderas, y no estén en conflicto. Lateoria
de la correspondencia es trivialmente verdadera, pero nos confunde
porque tendemos a pensar que los hechos tienen que ser algun tipo
complicado de objetos materialesy que la «correspondencia» tiene
gue nombrar alguna relacion muy general de parecido, o al menos
de isomorfismo, entre los enunciados y las complejas entidades
gue son los hechos.

Creo que Strawson anduvo en lo cierto a pensar que lateoriade
la correspondencia engendra una imagen falsa. No obstante, esa
imagen falsa no es una consecuencialégicade lateoriade la corres-
pondencia propiamente entendida; laimagen es méas bien un gem-
plo clasico del modo en que nos induce a engafio la graméatica su-
perficia delaspalabrasy las sentencias cuando degjamos de atender
al uso real delas expresiones en cuestion. Es un gemplo clésico de
confusion causada por la fata de comprension del uso de las pala-
bras, einvitaaunaterapiafilosoficadd estilo wittgensteniano. Ten-
demos a pensar que, puesto que «hecho» es un nombrey puesto que
los nombres nombran objetos, los hechos deben ser clases compli-
cadas de objetos; tendemos a pensar que la correspondencia debe
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implicar agun tipo de isomorfismo, y entonces nos degjan perpleos
los hechos negativos, |os hechos hipotéticos, etc. No bien entende-
mos, en cambio, lalégica de las palabras en cuestion, nos damos
cuenta de que los hechos no son objetos complicados, y de que no
hay necesariamente un isomorfismo entre la estructura sintactica
delos enunciados verdaderosy la estructura de los hechos. Nos da-
mos cuenta entonces, ademas, de que no hay e menor problema
con los hechos negativos, hipotéticos, etc. El enunciado verdadero
de que & gato no esta en € felpudo corresponde a hecho de que €
gato no estaen e felpudo. ¢Y bien?Y lo que vae paralos enuncia
dos negativos vae también paratodoslos demas. Si esverdad que s
el gato hubiera estado en € felpudo, € perro tendria que haber es-
tado en lacocina, entonces tiene que ser un hecho que s e gato hu-
biera estado en e felpudo, € perro tendria que haber estado en la
cocina. Para cada enunciado verdadero hay un hecho correspon-
diente, porque asi es como estén definidas estas palabras.

Lo mas dificil de meterse en la cabeza en esta discusion es que
nos las estamos viendo con un pequefio pufiado de tautologias y
sus implicaciones. La descomillacion y lateoria de la correspon-
dencia son trivialmente, tautol 6gicamente, verdaderas, de agui que
cualquier apariencia de conflicto entre ellas tenga que proceder de
nuestra predisposicion a malentenderlas. Asi como la teoria de la
correspondencia engendra una imagen falsa porque no entende-
mos adecuadamente el uso real delas pal abras, asi también la des-
comillacion genera una imagen fasa por la misma razéon. Lafdsa
imagen generada por la descomillacion es que laverdad carece por
completo de propiedades. «l.anieve esblanca» esverdadero 5 y so-
lo s lanieve esblanca. «Lahierbaesverde», Sy solo s lahierbaes
verde, y asi sucesivamente para cada sentencia indicativa. Desde
este punto de vista no hay ninguna propiedad comun para la ver-
dad, esos casos ho tienen nada en comun; no hay nada en comun,
en virtud de lo cual ambos sean verdaderos, entre «La nieve es

blanca» y «_a hierba es verde».

Quiero [lamar la atencion sobre |0 salvajemente contraintuitivo
gue resulta eso. Lamayoria de losfildsofos, puestos ante otras cla
ses de términos formales, como palabras para nimeros, por gem-
plo, «dos», 0 como términos evaluativos formales, por gemplo,
«bueno», no sostendrian que no hay nada que decir sobre lo que
significan salvo que su aplicacion esté restringida sintécticamente.
Pero muchos filésofos se conforman con una concepcion deflacio-
naria o de laredundancia de la verdad. Sostienen que los enuncia-
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dos verdaderos no tienen nada en comun salvo que satisfacen el
criterio deladescomillacion. Lanocion de verdad careceriade con-
tenido, salvo e minimo y desnudo contenido de que los usos de
«verdadero» deben satisfacer la descomillacion; deben satisfacer la
condicion de que s esverdadera si y solo s p, en donde substitui-
mos en «» laespecificacion de una sentencia, y en «p», la sentencia
misma o algunatraduccion deella.
¢Por qué habria de aceptar nadie un punto de vista tan contrain-
tuitivo? Lailusion de redundancia deriva por entero del hecho de
que, de acuerdo con € criterio de descomillacion, € lado izquierdo
esidéntico a lado derecho sdvo por lapresenciadelas comillasy de
lapalabra «verdadera». A4, parece que decir «'Lanieve esblanca’ es
verdadera» es s0lo unamaneramas larga de decir «_a nieve es blan-
ca». Unaseriauna meravariante sintacticadelaotra, sin diferencias
de contenido semantico. Pero esta conclusion no se sigue. Necesita:
mos palabras para describir € éxitoy € fracaso en € logro de ade-
cuacion por parte de los enunciados, 10 mismo que necesitamos pa
labras paradescribir € éxito y € fracaso en e logro de adecuacion
por parte de las 6rdenes. Las palabras paralos enunciados son «ver-
dadero» y «faso»; las palabras paralas 6rdenes son «obedecida» y
«desobedecida». El enunciado tiene que determinar sus propias con-
diciones de verdad, o mismo que la orden tiene que determinar sus
propias condiciones de obediencia. Pero paraenunciar las condicio-
nes de verdad del enunciado lo Unico que necesitamos es repetir €
enunciado, mientras que para enunciar las condiciones de obedien-
ciadelaorden no repetimos laorden. Esaasimetriaderiva dd hecho
de que € enunciado de las condiciones de verdad es un enunciado,
pero e enunciado de la condicion de obediencia para una orden no
es unaorden, sino que es también un enunciado. De manera que la
ilusion de redundancia se ve alimentada por € hecho de que enun-
ciar las condiciones de verdad para los enunciados es diferente de
enunciar las condiciones de satisfaccion para otras clases de actos de
habla. Seguiré explorando estaidea en la proxima seccion.

EL DISENO DEL LENGUAE

Otra manera de arguir lo mismo la sugiere € siguiente experi-
mento intelectual: supongamos que ustedes tienen que disefiar un
lenguaje para seres que todavia no disponen de uno ¢Qué elemen-
tos introducirian? Quiero decir, después de que ustedes hubieran
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dispuesto ya de una sintaxis para construir las sentencias, después
de introducir expresiones paralos cuantificadores y las conectivas
|6gicasy palabras para «perro» y «gato», «rojo» y «@zul», (quéras-
gos estructurales generales introducirian ustedes? Bien, paraprin-
cipiantes, ustedes necesitarian introducir recursos para €jecutar
las distintas clases estandar de actos de habla: enunciados, pre-
guntas, ordenesy promesas. Para conseguirlo, ustedes necesitari-
an encontrar el contenido proposicional y la fuerza ilocucionaria
del acto de habla; es decir, ustedes necesitarian ser capaces de dis-
tinguir entre «jSA del cuarto!», unaorden, «;Quieres salir del cuar-
to?», unapregunta, y «Saldrés ddl cuarto», unaprediccion. Se tra-
ta de tres actos de habla distintos, con tres fuerzas ilocucionarias
distintas, pero los tres tienen el mismo contenido proposicional:
que saldrés del cuarto.

Puesto que las distintas fuerzas ilocucionarias relacionan conte-
nido proposicional y mundo real de distinta manera, con distintas
direcciones de adecuacion, ustedes necesitaran de distintas pala-
bras paramarcar € éxito o € fracaso en € logro de adecuacién en-
trelaproposiciony e mundo real. Ad, ustedes necesitaran una pa
labra para marcar €l hecho de que las 6rdenes son obedecidas o
desobedecidas. Las 6rdenes son obedecidas cuando lapersonaala
gue sele ordenaago hacelo que sele ordenay porque sele ordena.
Las 6rdenes tienen una direccion de adecuacion del-mundo-a-la-pa-
labra porque parte del propésito de la orden es cambiar el mundo
paraque case con las pal abras. Ana ogamente, las promesas se man-
tienen o se cumplen cuando quien promete hace lo que promete por-
gue prometio hacerlo. También las promesas tienen una direccion
de adecuacion del-mundo-a-la-palabra, pues parte del propésito de
lapromesa es cambiar e mundo para que case con las pal abras.

As como las 6rdenes y las promesas logran o dejan de lograr
una adecuacion entre €l contenido proposicional y larealidad, asi
también los enunciados. Pero los enunciados tienen una direccion
de adecuacion distinta, porque € propdésito del enunciado es hacer
gue su contenido proposicional case con una realidad con existen-
ciaindependiente, no cambiar larealidad para que case con € con-
tenido proposicional. En la medida en que los enunciados tienen
éxito o fracasan en punto a adecuacion, decimos que son verdade-
ros o falsos, y cualquier lenguaje que podamos disefiar necesitara
palabras paralaverdad y la falsedad.

Mas €l criterio de éxito del acto de habla en € logro de adecua-
cion se enunciara de distinto modo en e caso de los enunciados
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-gue tienen una direccion de adecuacion de-la-palabra-al-mundo-,
por unlado, y en el delaspromesasy las érdenes-quetienen unadi-
reccion de adecuacion del-mundo-a-la-palabra-, por € otro. Las
condiciones de satisfaccion del enunciado seguin € cual saldras del
cuarto son que saldrés del cuarto. El enunciado de las condiciones
de verdad no es sino unarepeticiéon del enunciado, y este resultado
€s, segun hemosvigto, € criterio descomillador de verdad. Paracua-
quier enunciado, enunciar las condiciones de satisfaccion o de éxito
en € logro de adecuacion requiere tan solo repetir € enunciado. Pe-
ro € enunciado de las condiciones de obediencia de la orden «jSd
del cuarto!» no puede enunciarse descomilladoramente en laforma:
isd dd cuarto!, porque & enunciado de las condiciones de satisfac-
cion de laorden tiene una direccion de adecuacion distinta de lade
laorden misma. Paraenunciar las condiciones de obedienciade una
orden, ustedes tienen que construir un enunciado, por gemplo,

Laorden O, «jSd ddl cuarto!»,
dada por € hablante S a oyente H en e momento t es obedecida
sy sdlo s H sdedd cuarto ent porque O.

De agui que parezca como S «verdadero» fuera de algin modo
redundante, y lo fuerade una manera en que definitivamente «obe-
decida» y «mantenida» no |o son. Pero eso es unailusion. «Verda
dero» y «fdso» son términos cruciales paraevaluar e éxitoen € lo-
gro de adecuacion caracteristico de las 6rdenes.

Ustedes necesitaran ademas términos que les permitan marcar
lo que se hallaen otro lado de la direccién de adecuacion, en € la
do del mundo. En € caso de las érdenesy de las promesas, eso re-
sultafécil. Se necesitan palabras paralas varias acciones que cons-
tituyen obediencia a las 6rdenes, cumplimiento de promesas, etc.
Las acciones no necesitan de Ordenesy promesas para exigtir, pero
para ser obedecidas y cumplidas, las 6rdenesy las promesas nece-
sitan de acciones. En cambio, en €l otro lado de los enunciados, no
resulta suficiente una palabra para «accion», ni siquiera serian su-
ficientes palabras para «objeto» y «acontecimiento». ¢Por qué no?

Porque @ criterio de descomillacion parae éxito en el logro de ade-
cuacion requiere que las condiciones sobre el lado del mundo de la
adecuacion de-la-palabra-al-mundo sean especificadas mediante
una forma sintactica apta para expresar proposiciones enteras. En
una palabra: ustedes necesitan una palabra para «hecho». Ustedes
necesitan una palabra para el correlato no linguistico del enuncia-
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do, paradl correlato en virtud del cual, o acausadd cual, € enun-
ciado es verdadero, y esa palabra debe atraer complementos sin-
tacticos que permitan un encaje con los enunciados. Esos comple-
mentos deben tener una forma como «d hecho de que...», en donde
loques gue a «gue» no es sino la expresion del contenido preposi -
ciona del enunciado. Los hechos no necesitan de los enunciados
para exigtir, pero los enunciados necesitan de los hechos para ser
verdaderos.

De modo, pues, que en € lenguaje que ustedes habrian inventa-
do tendrian palabras para «verdadero», «enunciado» y «hecho». Se-
ria agradable disponer también de un verbo general para describir
las relaciones entre esas palabras, un verbo que fuera neutral res-
pecto de todas las formas especificas de enunciados y respecto de
las varias maneras de relacionarse de los enunciados con los he-
chos. Un verbo tan apropdsito para esto en castellano, un verbo tan
genérico y vacio como ustedes quieran, es €l verbo «corresponder».
Seriatil, pues, alahorade disefiar sulengugje, disponer de unapa-
labra equivalente: podran entonces enunciar ustedes las relaciones

definicionales entre aquellas nociones diciendo algo equivalente a

. L os enunciados son verdaderos
s y solo s se corresponden con los hechos.

Creo que este experimento intelectual, aun dejando de lado mu-
chas complicaciones, describe la situacion en que nos hallamos
realmente cuando usamos las palabras «verdadero», «enunciado»
y «hecho».

RECAPITULACION Y CONCLUSION

Reuniré ahoralos varios haces dispersos de esta discusion. Re-
capitulare |o dicho de modo tal que permita aclarar algunos rasgos
metodol 6gicos de los capitul os previos.

1. «Verdadero» es € adjetivo para evaluar enunciados (asi como,
por gemplo, creencias, las cuales, 1o mismo que los enuncia-
dos, tienen una direccion de adecuacion de-la-mente-al-mundo
0 de-la-palabra-al-mundo). Los enunciados se evallan como
verdaderos cuando son fiables, id est, cuando la manera en que
representan €l ser de las cosas eslamaneraen que las cosas real -
mente son.
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El criterio defiabilidad o daladescomillacion. Eso producela
impresi6n de que «verdadero» es redundante; pero no lo es. Ne-
cesitamos un predicado metalinguistico paraevauar €l éxito de
-a adecuacion en la direccion de-la-palabra-al-mundo, y ese
predicado es € término «verdadero».

5. Laasignacion de «verdadero» alos enunciados no es arbitraria.

En general, los enunciados son verdaderos en virtud de condi-
ciones gue se dan en el mundo y que no son parte del enuncia-
do. Los enunciados se hacen verdaderos por € modo de ser de
las cosas en e mundo, modo de ser que es independiente del
enunciado. Necesitamos términos generales para nombrar €l
modo-de-ser-de-las-cosas-en-el-mundo, y «hecho» es uno de
es0s términos. Otros son «situacion» y «estado de cosas».

4. Puesto que los enunciados determinan sus propias condiciones

deverdad y puesto que € término «hecho» refiere a aquello en
virtud de lo cual los enunciados son verdaderos, el modo cané-
nico de especificar € hecho es el mismo que € modo de especi-
ficar € enunciado, es decir, enunciandolo. Esa especificacion
requiere unaclausulaglobal; de aqui que tanto los hechos como
los enunciados sean especificados proposicionalmente («e he-
cho de que...», «d enunciado de que...»), pero no por eso tienen
los hechos una natural eza linguistica.

5. Puesto quelaidentidad del hecho depende de que los rasgos es-

pecificos del hecho coincidan con los rasgos especificados por
el enunciado correspondiente, y envirtud de los cuales €l enun-
ciado es verdadero, es falso € supuesto de que e contexto «d
hecho de que p» tenga que preservar la identidad de referencia
tras la substitucion de p por sentencias |6gicamente equivalen-
tes. Paraunadiscusion adicional de este punto, véase el apén-
dice a este capitulo.

6. ¢Queé pasa con la substitucion de expresiones correferenciales?

En algunos casos, la substitucion de expresiones correferencia
les puede preservar laidentidad del hecho. Puesto que Tulio era
idéntico a Cicerdn, intuitivamente, el hecho de que Tulio fue
un orador es el mismo hecho que € hecho de que Cicerdn fue un
orador. ¢Por qué? Porgue exactamente el mismo estado de co-
sas en e mundo hace a ambos enunciados verdaderos, y «he-
cho» viene definido por aguello que hace verdadero € enunciado.

En general, no obstante, la substitucion de descripciones
definidas correferenciales no resulta en una referencia al mis-
mo hecho. Intuitivamente, el hecho de que Tulio fue un orador
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es un hecho diferente del hecho de que el hombre que denun-
ci6 a Catilina fue un orador. ¢Por qué? Porque el dltimo he-
cho, para exigtir, requiere que alguien denunciara a Catilina,
mientras que la existencia del primer hecho no depende de ese
requisito.

Hechos y enunciados verdaderos no son lo mismo. Hay varios
modos de demostrar eso. He aqui dos. Primero: tiene sentido
hablar de hechos que funcionan causalmente, pero no tiene
sentido hablar de enunciados verdaderos que funcionan cau-
salmente. Segundo: larelacion de un hecho con los enunciados
es de uno-a-muchos, pues el mismo hecho puede ser enunciado
por distintos enunciados. Por g emplo, «Ciceron fue un orador»
y «Tulio fue un orador» enuncian € mismo hecho.

Siempre que haya descomillacién, hay también varios modos
alternativos de describir o especificar los hechos. Ad, € enun-
ciado verdadero «Sdly es la hermana de Sam» corresponde a
hecho de que Sdly es la hermana de Sam, pero alin quedan
otras cosas por decir, por giemplo, que Sdly es una mujer y que
Sdly y Sam tienen & mismo padre y la misma madre. Muchas
disputasfilosoficas giran en torno alaestructura de los hechos,
y en general las cuestiones en liza van més ala de la descomi-
[lacion. Por jemplo, las disputas filosoficas sobre el color y
otras cualidades secundarias giran en torno ala naturaleza de
los hechos que corresponden a afirmaciones por €l estilo de: es-
te objeto es rojo, y € andlisis de esos hechos requiere mas que
la descomillacion.

Uno (sdlo uno) delos métodos delafilosofiaconsiste en analizar
laestructura de los hechos que hacen verdaderos alos enuncia-
dos. En los capitulos anteriores, he tratado de practicarlo en lo
atinente a la estructura de los hechos sociales e institucionales.
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APENDICE AL CARTULO &
EL ARGUMENTO DEL TIRO DE HONDA

Hay otro argumento contra la teoria de la verdad como corres-
pondencia, un argumento que, si fueravalido, resultaria desastro-
so paralateoria. Es un argumento que suena muy técnico, origi-
nalmente atribuido a Frege, empleado por Quine contralaldgica
modal y recientemente rescatado por Davidson contralateoria de
la correspondencia. Ha dado en llamérsele el argumento del «tiro
de honda» (presumiblemente porque un David tan pequefiito como
el argumento puede usarse para matar Goliats tan colosales como
lalégicamodal y lateoriade la correspondencia). Normal mente se
enunciacon unarapidez de vértigo,"* pero si queremos explotar sus
debilidades necesitamos tomérnosio con calmay reducir lamarcha.

El propdsito del argumento es mostrar que s un enunciado ver-
dadero se corresponde con un hecho, entonces se corresponde con
cualquier hecho; por consecuencia, lanocién de correspondencia se-
ria completamentevacia. Si 10s enunciados corresponden, entonces
todos los enunciados verdaderos corresponden a la misma cosa. El
argumento puede formularse en los siguientes pasos. (He puesto en-
tre paréntesis comentarios de mi cosecha a cada uno de los pasos.)

Paso 1. Supuesto: e enunciado de quela nieve esblanca corres-
pondeal hecho dequelanieveesblanca.

(Este enunciado es un caso de substitucion de lateoriade laco-
rrespondencia, y €l objetivo del argumento es refutar la teoriare-
duciendo & enunciado a un absurdo.)

14. He aqui € argumento entero, tal como lo formula Davidson:

Los principios son éstos: si un enunciado corresponde a hecho descrito por unaexpresion de la for-
ma «d hecho de que p», entonces corresponde al hecho descrito por «d hecho de que g», siempre que (1)
las sentencias que substituyen a «» y a «p sean |6gicamente equivalentes, o bien (2) «» difiera de «g»
s6lo en que un término singular ha sido substituido por un término singular coextensivo. El argumento
confirmante es éste. Sea «» la abreviatura de alguna sentencia verdadera. Entonces, sin duda el enuncia-
do de que s corresponde a hecho de que s. Pero podemos substituir la segunda «s» por la l6gicamente
equivalente «(lax, tal quex esidénticaa Didgenesy 5) esidénticaa (lax, tal quex es idénticaa Didgenes)».
Por aplicacion del principio de que podemos substituir los términos singulares coextensivos, podemos
substituir «s» por (¢ en la Ultima sentencia citada, siempre que «/» sea verdadera. Finalmente, invinien-
do e primer paso, concluimos que € enunciado de que s corresponde a hecho de que/, siendo «s» y «»
dos sentencias verdaderas cualesquiera.

Inquinesinto Truih and Interpretaron, Oxford, Clarendon Press, 1984, pag. 42.
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Paso 2. Supuesto: en contextoscomo €l del paso 1, lassentencias
y los términos singulares ocurren de modo tal que (a) €l enunciado
entero preservalaverdad trasla substitucion detérminos singulares
correferenciales, y (b) preservala verdad trasla substitucion de sen-
tencias|6gicamente equival entes.

(Nunca se ha ofrecido un argumento en favor de este supuesto.
Parece implausible en su tenor literal. Diré més a respecto luego.)

Paso 3. Supuesto: la sentencia (a) «La nieveesblancax» eslégica-
mente equivalente ala sentencia (b) «El Unico x, tal que (x esidenti-
coaDidgenes) esidénticoalaunicax, tal que(x esidéntico a Didge-
nesy lanieveesblanca)».

(«Equivalencialégica» es un término técnico. Dos enunciados
son l6gicamente equivalentes s y solo s tienen € mismo valor de
verdad en cualquier modelo. Segun esta definicién, hay una se-
mantica paralas descripciones definidas, de acuerdo con lacual (a)
y (b) son |égicamente equivalentes.)

Paso 4. Supuesto: la sentencia «La hierba esver de» esldgicamen-
teequivalenteala sentencia «LaUnicax, tal que(xesidénticaaDi6-
genes) esidénticaala nicax, tal que (x esidéntica a Didgenesy la
hierba esverde)».

(Este supuesto es & mismo que & supuesto 3. Vden parad idén-
ticos comentarios.)

Paso 5. Supuesto: la expresion «la Unica x, tal que (x esidéntica
a Didgenesy la nieve es blanca)» refiere al mismo objeto que la ex-
presion «la unicax, tal que (x esidéntica a Diogenesy la hierba es
verde)».

Ahora, dados esos supuestos, del paso 1 podemos derivar €l

Paso 6. El enunciado de quelanieveesblanca correspondeal he-
chodequelaunicax, tal que (x esidénticaaDidgenes) esidénticaa
launicax, tal que(x esidénticaa Diogenesy lanieveeshblanca).

(Esto se deriva mediante € principio enunciado en € paso 2b,
que permitialasubstituibilidad de las sentencias |6gicamente equi-
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valentes, y mediante € supuesto enunciado en € paso 3, segun €l
cual ambas sentencias son |6gicamente equivalentes.)

Y del paso 6, mediante & principio de substituibilidad de las ex-
presiones correferenciales enunciado en 2a, junto con la correfe-
renciaenunciada en 5, obtenemos €

Paso 7. El enunciado dequelanieve esblanca correspondeal he-
chodequelaunicax, tal que(x esidénticaa Didgenes) esidénticaa
launicax, tal que(x esidénticaa Didgenesy lahierbaesverde).

Pero ahora volvemos atrés y substituimos la equivaencialégica
enunciada en € paso 4, y empleando de nuevo € principio en 2b,
resulta que

Paso 8. El enunciado dequelanieveesblanca correspondeal he-
chodequelahierbaesverde.

Pero este resultado probaria que, para dos enunciados verdade-
ros cualesquiera, e primero corresponde a hecho enunciado por €
segundo. En el lugar de «Lanieve esblanca» y «_ahierbaesverde»
podemos poner los dos enunciados verdaderos que nos dé la gana
para mostrar que cualquier enunciado verdadero corresponde ato-
dosy cada uno de los hechos. Por consecuencia, la nocién de co-
rrespondencia es vacia, y la teoria de la verdad como correspon-
dencia ha sido refutada.

¢QUE hacer con este argumento? En mi opinion, esimplausible;
lo méas que demuestra este argumento es |la falsedad de sus presu-
puestos.” A mi me parece que lo més que puede probar el argu-
mento es la falsedad del supuesto 2b, de acuerdo con € cual las
sentencias | 6gicamente equivalentes pueden substituirse salva ve-
ritate en contextos como € dd paso 1. Independientemente de este
giemplo, 2b tiene consecuencias contraintuitivas. De acuerdo con
2b, pongamaos por caso, del hecho de que & enunciado de que (la
nieve es blanca) corresponde al hecho de que (lanieve es blanca)...
ise seguiriaque € enunciado de que (lanieve es blanca) correspon-
deriaa hecho de que (lanieve esblancay 2+2=4)! En € argumen-
to del tiro de honda, € primer paso derivado, € 6, esfaso, pues d
enunciado de que la nieve es blanca no corresponde a ningun he-

15. Hay muchas criticas del argumento ddl tiro de honda. La més &fin al espiritu de lamia pue-
de hallarse en J. Barwisey J. Perry, Stuations and Altitudes, Cambridge, Mass., MIT Press, 1983.
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cho sobre Didgenes. Diodgenesy su identidad son irrelevantes en lo
tocante al hecho de quelanieve es blanca. En términos simples, del
enunciado verdadero, segiin e cual

1. El enunciado de que lanieve es blanca
corresponde a hecho de que la nieve es blanca,

no podemos inferir validamente

6. El enunciado de que la nieve es blanca corresponde
al hecho de quelaUnicax, tal que (x esidéntica a Didgenes)
esidénticaalaunicax, tal que
(x esidénticaaDiogenesy lanieve es blanca).

Alguien podria, empero, replicar: ¢no es esto una peticion de
principio? Después de todo, precisamente o que anda en juego es
s lateoria de la correspondencia tiene 0 no consecuencias logicas
no deseadas. no podemos entonces limitarnos a rechazar las su-
puestas consecuencias. La respuesta a esta objecion viene de las
nociones de hechos, de verdad y correspondencia que ofreci en el
capitulo 9. A pesar de su caracter extremadamente general, son és-
tas palabras humildes, cotidianas, y cual quier concepcion filosofi-
ca que se base en su uso debe respetar su uso cotidiano. He argui-
do que toda la nocién de «hecho» que resulta relevante para esta
discusion eslanocion dea go que hace verdadero a un enunciado, o
envirtud delo cual ésteresultaverdadero. S estoy enlociertoenes-
te punto, entonces cualquier conjunto de restricciones |6gicas -co-
mo el supuesto 2b sobre contextos de sentencias parecidos al del
paso 1- tiene que respetar esos rasgos del significado de «hecho»,
asi como los rasgos intuitivos de «verdadero» y «corresponde». En
nuestra concepcion intuitiva cotidiana, aguello que hace verdade-
ro a enunciado de que lanieve es blanca es € hecho de que lanie-
ve es blanca. Creo que resulta obvio que la autoidentidad de Dioge-
nes (o e hecho de que 2+2=4) no tiene absol utamente nada que ver
con aguello que hace verdadero a enunciado de que la nieve es
blanca. Dicho en pocas palabras: una condicion de adecuacion de
cualquier nocion de verdad y de correspondencia es que respete las
nociones intuitivas de «hecho», de «verdad» y de «corresponden-
cia». El argumento del tiro de honda fala precisamente en este
punto, pues acepta un principio, € 2b, que vaacontrapelo de las
nociones cotidianas intuitivas.
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Laimputacién de cometer peticion de principio se prestaaun tu
guogue. Pues es una peticion de principio contralateoria de la co-
rrespondencia suponer que esta sujeta a principios como €l 2b sin
ofrecer argumento alguno para presumir la aplicabilidad de 2b.
¢Por qué habriamos de suponer que sentencias como 1 permiten
substituciones presentadoras de laverdad de sentencias | 6gicamen-
te equivalentes, si esas substituciones desembocan derechamente
en resultados contraintuitivos? Cualquier principio que viole nues-
tras intuiciones requiere un trabajo ingente de argumentacion jus-
tificatoria, y en €l presente caso no hay el menor rastro dejustifica
cién pararesultados de todo punto contraintuitivos.

Otra manera de venir alo mismo es observar simplemente que
laidentidad de los hechos no queda preservada con la substituibili-
dad de las sentencias | 6gicamente equivalentes; y la forma de sen-
tencia

«El enunciado de que a corresponde a hecho de que b»

permite la substitucion presentadora de verdad, en € lado derecho
de «corresponde a», de frases nominales de la forma «d hecho de
gue c» sdlo en aguellos casos en que

El hecho de que b esidéntico a hecho de que c.

Pero, intuitivamente, esta condicion no es preservadapor € gem-
plo de Didgenes. Intuitivamente, € hecho de que lanieve es blanca
no es e mismo hecho que & hecho de que laUnicax, tal que (x es
idéntica a Diogenes) es idénticaalaunicax, tal que (X esidénticaa
Diogenesy lanieve esblanca). Y s albergamos |la menor dudares-
pecto de nuestra intuicion, la obvia naturaleza contraintuitiva de 6
deberiabastar paraerradicarla. Puesto que 1 esverdadero y 6 esfd-
S0, se sgue que lainferenciaesinvaida. De premisas verdaderas so-
lo pueden inferirse validamente conclusiones verdaderas.

Es importante sefidlar que €l problema no radica en la aparente
no extensionalidad de «X corresponde a'Y». Este contexto es com-
pletamente extensional respecto de la substituibilidad de las expre-
siones correferenciales para «X» e «Y». El problemaradicaen lano
extensionalidad de la expresion «d hecho de que b». Esaexpresion
no preservalaidentidad de referenciaen condiciones de substitucion
de sentencias |6gicamente equivalentes. &Y por qué habriade ser de
otro modo? ¢Por qué habrian de ser los hechos sobre la nieve idénti-
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cos g, ser los mismos hechos que, 1os hechos sobre Didgenes o cua
guier otro? En lo que concierne a hecho de que la nieve es blanca
Diogenes no tiene nada que hacer. Intuitivamente, laidea de que esos
hechos son realmente los mismos hechos parece fuera de lugar.

Concluyo, pues, que €l argumento dedl tiro de hondano refutala
teoria de la correspondencia.

CONCLUSION

Una manera de entender el impulso subyacente alo que he ido
argumentando alo largo del presente libro es ésta: desde mi punto
devista, latradicional oposicién que tendemos a hacer entre la bio-
logiay la cultura andatan errada como la oposicion tradicional en-
tre cuerpoy mente. As como los estados mental es son rasgos de ni-
ve superior de nuestro sistema nervioso, y consiguientemente no
hay oposicién entre lo mental y lo fisico (Io mental es simplemente
un conjunto de rasgos fisicos del cerebro a un nivel superior de la
descripcién neuronal), tampoco hay oposicion entre la culturay la
biologia; laculturaes laforma que cobralabiologia. No puede ha-
ber oposicién entre la culturay la biologia, porque si la hubiera, la
biologia saldria ganando siempre. Las diferentes culturas no son s-
no diferentes formas en que puede manifestarse una subestructura
biol bgica subyacente. Mas s esto es asi, entonces tiene que haber
una historiamas 0 menos continua que vaya de una ontologia de la
biologia a una ontologia que incluya las normas culturales e insti-
tucionales, no puede haber ninguna rupturaradical. Latesis afa
vor de la que he argumentado es que no hay ninguna ruptura radi-
cal. No es sorprendente que los términos de conexion entre la
biologiay la cultura sean la conscienciay la intencionalidad. Lo
gue resulta especia de la cultura es la manifestacion de intencio-
nalidad colectiva, y en particular, la asignacién colectiva de funcio-
nes a fendmenos, siendo asi que las funciones no pueden ser cum-
plidas meramente en virtud de los puros rasgos fisicos de los
fendmenos. Desde los billetes de délar hastalas catedrales, y desde
los partidos de futbol hasta los Estados-nacion, constantemente
nos encontramos con nuevos hechos en los que |os hechos rebasan
los rasgos fisicos de la realidad fisica subyacente.

Sin embargo, aunque hay un continuum de la quimica de neu-
rotransmisores como la serotoninay la norepinefrina hasta el con-
tenido de estados mentales como la creencia de que Proust es me-
jor novelista que Balzac, los estados mentales se distinguen de
otros fendmenos fisicos en que son o conscientes o potencial mente
conscientes. Cuando no hay acceso ala consciencia, @ menos en
principio, no hay estados mentales. Analogamente, aungue hay un
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hilo de continuidad entre la conducta colectiva de los leones que
atacan hienas y la toma de decisiones constitucionales de la Corte
Suprema, las estructuras institucional es poseen un rasgo especial,
a saber: e ssmbolismo. La capacidad biolégicapara hacer que ago
simbolice -0 signifique, o exprese- otra cosa distinta es |a capaci-
dad béasica que subyace no solo a lengugje, sino atodas las demas
formas de realidad institucional. El lenguaje mismo es una estruc-
turainstitucional, porque entrafialaimposicion de un tipo especial

de funcion a entidades fisicas brutas que no guardan relacion na-

tural alguna con esa funcion. Ciertos tipos de sonidos o de marcas
cuentan como palabrasy sentencias, y ciertos tipos de expresiones
cuentan como actos de habla. Lafuncion agentivaesladerepresen-

tar, en uno u otro de los posibles modos de actos de habla, objetos
y estados de cosas en & mundo. Los agentes que pueden hacer eso

colectivamente retinen la precondicion esencial para cualesguiera
otras estructuras institucionales: dinero, propiedad, matrimonio,
gobierno y universidades; todo eso existe por la mediacion de for-
mas de acuerdo humano gue entrafian de una manera esencial la
capacidad de simbolizacion.
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